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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Autorka vychází z relevantních zdrojů odborné literatury. Téma představuje jasně a výstižně.
· Práce je vkusně zpracovaná, dobře strukturovaná.
· Výzkumné otázky korespondují s dílčími cíli práce.

Slabé stránky práce:
· Volný čas seniorů je zúžen na pohybové aktivity, vzdělávání seniorů a jejich dobrovolnictví.
· Některé dílčí cíle mohly být rozděleny do dvou.
· Údaj o počtu obyvatel Hodonína (s. 26) je v pořádku. Avšak údaje, které popisují počet seniorů v jednotlivých věkových kategoriích, nesedí. 
· [bookmark: _GoBack]Vyjdeme-li z aktuálního demografického vývoje a počtu obyvatel Hodonína, předpokládám, že v Hodoníně žije asi 5000 obyvatel nad 65 let. Vzorek 87 respondentů tedy nepovažuji za dostatečný (také vzhledem ke skutečnosti, že autorka do vzorku zařazovala již osoby od 60 let, věk a bydliště byly jediným kritériem pro zařazení do výzkumu).
· Některé otázky v dotazníku se nevážou k žádné výzkumné otázce. Př. společná domácnost, jak dlouho jsou respondenti v důchodu. 
· Výsledky jsou poněkud obecné, nepřináší nová zjištění.


	Otázky k obhajobě: 
1. Jakým způsobem jste pracovala s výsledky, které jste získala z odpovědí na otázky zjišťující pohlaví respondentů a jejich nejvyšší dosažené vzdělání?
2. Jaké jsou limity uzavřených otázek (vztah př. k otázce č. 9)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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