	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Tomáš Surý

	Název práce
	Smrt a umírání z pohledu pracovníků v sociálních službách ve Zlínském kraji

	Oponent práce
	Mgr. Lucie Blaštíková

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o velmi náročném a aktuálním tématu. Volbu tohoto tématu hodnotím kladně. Nicméně jeho zpracování v teoretické i praktické rovině obsahuje nedostatky.
Silné a slabé stránky práce:
· Oceňuji, že autor v teoretické části analyzuje problematiku paliativní péče, dotýká se eutanázie a procesu umírání.
· Nicméně nemohu souhlasit, že teoretická část analyzuje stěžejní pojmy vzhledem k názvu a zejména praktické části práce. 
· V teoretické části absentuje zejména popis pracovníků v sociálních službách. Teorie je z velké části věnována popisu syndromu vyhoření.
· Ocenila bych více zdrojů k problematice, stejně jako lepší práci s literaturou. Teoretická část obsahuje dlouhé pasáže pouze z jednoho zdroje.
· Podkapitoly nejsou příliš rozsáhle, je tedy takové dělení zbytečné. Navíc na sebe kapitoly příliš nenavazují.
· Kladně hodnotím stručné shrnutí teoretické části práce.
· Domnívám se, že autor vhodně zvolil typ výzkumu. 
· Ovšem deset výzkumných otázek, které navíc nejsou vhodně formulované, považuji za přehnaně ambiciózní. 
· Za nevhodně zvolený považuji způsob sběru dat a výzkumný soubor, který může značně ovlivnit výsledky výzkumného šetření. 
· Analýza dat je adekvátně zpracovaná, avšak dle mého názoru intepretace výsledků zcela chybí. Vzhledem k počtu výzkumných otázek by se mělo jednat o nejrozsáhlejší a zároveň nejdůležitější část práce.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu jste se při sběru dat nezaměřil na pracovníky zařízení, kde je předpoklad, že se smrtí a umíráním setkávají?

[bookmark: _GoBack]Z jakého důvodu jste se zaměřil na pracovníky ve Zlínském kraji?

Uveďte, prosím, jaké jsou přístupy pracovníků v sociálních službách ke smrti a umírání vyplývají z Vašeho výzkumu. 

Stručně přístupy objasněte také v teoretické rovině.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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