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Téma bakalaiské VyuZziti smart technologii v primyslu

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného tikolu O X O O
2. Splnéni viech bodd zadani OO 00X O
3. Prace s literaturou a jeji citace OO 0O X O O
4.  Urovei jazykového zpracovani OO 00X O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem OO 00X O
6. Logické ¢lenéni prace OO 00X O
7. Vhodnost zvolené metody feseni OO 0O X O O
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti OO 00X O
9.  Vysledky a jejich prezentace OO 00X O
10. Zavéry prace a jejich formulace OO 00X O
11. Piinos prace a jeji vyuziti OO 00X O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znadmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeii F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste neptilozil vysledky ankety k praci ?

DalSi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):
Prace obsahuje pravopisné chyby a chyby ve slozeni vét. Naptiklad rovnou v tivodu "Autor se
planuje 1 nadale rozvijet v tomto tématu i nadale a pokracovat diplomovou praci." Prace obsahuje
nespocet formalnich nedostatk, at’ uz se jedna o psani zkratek, citovani ... Jsou zde pieklepy i

v nadpisech "1.5 Outcome ecenomy", ale pteklepti je zde vice nez dost .... Dle logického ¢leni je
prace strukturovana spise hlife, autor zde skace z jedné kapitoly do druhé bez §irsi vazby - Cela
kapitola 1. naptiklad. Z bodu do bodu ..

Zpracovani bodu zadani

1. Smart zafizeni jsou zde zminéna sporadicky, 1 kdyz se jednd o véc, ktera by méla byt zakladem




prace. Dale terminy jsou zde nelogicky ¢lenény a jevi se spiSe jako "nahodné" vytrzena a popsana
bez kontextu.

2. Zpracovani vychazi z anketniho Setfeni Ceskych firem, ze vzorku 42 firem. Bod je zpracovany
obstojné. Po formalni strance chybi grafim popisy os a kapitole chybi shrnuti vysledkl a vyvozeni
zaveri autora prace.

3. Pouze strohy vycet nahodnych udalosti spojenych s bezpecnosti IT -> uz mén¢ konkrétné s [oT.
Opct velice zle Citelné bez logickych navaznosti a lenéni

4. Zde se jedna spiSe o kostru zpracovani. Zase bez logickych vazeb a navaznosti.

5. Poslednimu bodu chybi konkrétnéjsi modelov zpracovani.

Shrnuti

Prace se jevi jako napsana "horkou jehlou" v ¢ase "za 5 minut 12" .. Je zde nespocet formalnich
nedostatkl a velké mozstvi pravopisnych chyb a pieklepi. Prace je velice neucelend, mnohdy
strohd a celkové Spatné Citelna. Je zde obtizné najit naplnéni vSech bodl zadani. Prace je po
teoretické strance lepsi, po technické uz horsi. Prace je postavena na anketnim Setfeni, kdy ovSem
data a vysledky anket nejsou k praci ptilozena ? Tento fakt vidim jako velky nedostatek.

Na zakladé¢ vyse uvedenych piipominek (urcité se nejednéd o kompletni vycet) doporucuji hodnoceni
stupném E - dostatecné.
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