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Hodnoceni préace:

Zaméfeni predlozené diplomové préce je velice zajimavé, zcela konkrétni a ma potenciél realného
vyuziti pro mésto Hranice v pfipadé vzniku mimofadné udalosti nebo krizové situace. Bohuzel je
toto téma soucasné velice rozsahlé, a ne vzdy snadno uchopitelné, zvlasté s piihlédnutim ke
skute¢nym podminkam ve vztahu k ptislusSnym platnym regulativim. Autorka vsak zvolené téma
pro potteby této prace uchopila naprosto dostatecné v souladu se stanovenym zadanim a
vytyéenymi cili, kterych dosahla.

Teoreticka ¢ast se sklada z péti kapitol, které jsou zacileny na nasledujici oblasti: bezpe¢nostni
prostiedi Ceské republiky, zakladni pravni aspekty ochrany obyvatelstva, historie a hlavni ukoly
ochrany obyvatelstva, analyza rizik a mimofadné udalosti a ochrana obyvatelstva pfi mimotadnych
udalostech. Jiz samotna skladba jednotlivych kapitol, a zvlasté pak jejich obsah, ptisobi v nékterych
piipadech mirné nesourod¢, mnohdy s absenci vzajemné navaznosti. P¥ikladem slabsiho zpracovani
je kapitola zamétena na bezpednostni prostiedi Ceské republiky. Zde autorka vlastné toto prostiedi
téméf nepopisuje a pouze uvadi vybrané dil¢i elementy a instituty, a to bez blizsi provazanosti
v ramci kontextu celé kapitoly. RovnéZ charakteristika téchto elementt je obCas nepiesna a misty je
volena chybna terminologie neodpovidajici béznym standardim. Dale kapitola ,,Analyza rizik a
mimofadné udalosti“ sice obsahuje popis principu zpracovani analyzy rizik, avsak ten je mirné
nekonzistentni v porovnani s obecné uznavanymi piistupy a standardy. Napi. 1ISO 31000 Risk
management (Rizeni rizik — Principy a smérnice) apod. V neposledni fadé je tieba poukazat na
chybné pouzivani pravnich ptedpisi nebo mylnou skuteénost, ze zajistovani bezpeénosti je pouze
doménou integrovaného zachranného systému, piipadné se specifickym postavenim Armady CR
jak z diplomoveé préce na fadé mist vyzniva.

Jadrem praktické casti je zpracovand analyza rizik na Uzemi ORP Hranice za vyuziti metody
KARS, dale popis stavajiciho stavu ochrany obyvatelstva na tomto spravnim Gzemi, provedeni
dotaznikového Setfeni za ucelem zjisténi rozsahu znalosti a Grovné povédomi obyvatel ORP
Hranice v oblasti ochrany obyvatelstva a na zavér navrh opatieni pro zjisténi ziskana v provedené
analyze a dotaznikovém Setfeni. KARS analyza je zpracovana piehlednym zplhsobem
s jednoznaénou interpretaci dosazenych vysledku. Jedinym nedostatkem je absence kompletniho
metodického popisu aplikace této metody. V rdmci popisu stavajiciho stavu autorka prokazala
schopnost terénniho Setfeni a analytické schopnosti pfi praci s realnymi daty, coz lze jednozna¢né
hodnotit pozitivné. Stejné tak i v ptipadé dotaznikového Setieni. Zda vsak zpracovany dotaznik,
ktery byl nasledné aplikovan na dostate¢ném vzorku respondentli mize vzbuzovat pochybnosti ve
smyslu vhodného sestaveni jednotlivych otazek a ziskané tak vysledné vypovidajici hodnoty.
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Jelikoz tada otdzek piipomind spise ,,skolni / vzdélavaci test”. Rovnéz fada otazek by si zaslouzila
volbu tzv. oteviené otazky namisto uzaviené. Zavére¢nd doporuceni reflektujici dosazena zjisténi
v praktické ¢asti této prace jsou piehledné a systematicky roz¢lenéna na jednotlivé oblasti, avSak
nékterd tato doporuceni jsou hodné obecnd (bohuzel ¢asto i v podobné prostého konstatovani) a
misty tak bez jakéhokoli mozného piinosu.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete nasledujici pojmy: kolektivni a individualni ochrana, improvizovany a staly ukryt,
havarijni a krizové planovani, zéna havarijniho planovani, taktické a provéfovaci cviceni.

2. Kdo zpracovava typové plany a jaky je vyznam téchto dokumentt. Na zaklad¢ ¢eho (jakého
podnétu) jsou tyto plany zpracovavany a maji tyto plany néjakou navaznost na ORP Hranice?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostateéné , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobg&®.

PiedloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobfre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 26. 5. 2019 Podpis oponenta diplomové prace




