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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Legislativni podminky oc¢kovani déti

Jméno a pfijmeni studenta: Michaela Houstova

Oponent prace: Mgr. Andrea Filova

Obor: Porodni asistentka

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy [ nepfilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoZstvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [lprekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZzend bakalarska prace se zabyva velmi aktudlnim tématem. V teoretické cCasti prace mohla
studentka vyuZzit vice literarnich pramen( a také by nékteré literarni prameny mohly byt aktualné;si.
Nazev prace pfiliS nekoresponduje s cili prace. Metodika vyzkumu je zpracovana dosti povrchné.
Nazvy tabulek a grafli v praktické ¢asti by mohly byt konkrétnéjsi (napf. Sezndmeni s riziky nebo




Informovani Iékare). Diskuze je velmi stroha a studentka ne pfilis vhodné srovnava vysledky vyzkumu
s podobnymi pracemi.
Prdci hodnotim stupném D a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Préci doporuduji a navrhuji OA B c D LIE
k obhajobé: klasifikaci:

] nedoporutuji

stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:

LIF
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‘ Podpis: Andrea Filova, v.r.




