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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Informovanost Zakd zakladnich skol Zlinského kraje o drogové
problematice

Jméno a pfijmeni studenta: Jan Pazdera

Oponent prace: Mgr. Ondrej Vavra

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovand

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni

dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cilt prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatk( k cildm prace A B C D E F

Aktualnost poufzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym A B C D E

vysledklm pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy [ nepfilozeny priloZeny

Formalni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, grafd, ilustraci aj.)

Rozsah préce (30-70 stran) dodrzen [lpfekrocen ’ [Inedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakaldiské price lze povaZovat za stdle aktudlni a vztainé k oboru studia jejiho autora.
Struktura teoretické casti prace je Ctenati srozumitelnd, avsak ¢lenéni na samostatné kapitoly




jednotlivych Urovni povazuji za nadbytecné (viz napt. kapitola 1.3.1, 1.5.1 &i 3.1). V textu se objevuiji
formalni chyby v citacich, které vSak zasadné nesnizuji celkovy dojem z predkladané prace.
Poznamky pod ¢arou ve formé odkaz(i na citované zdroje povaZuji za nadbytecné, zejména
v okamziku, kdy jsou tyto uvedeny rovnéz v seznamu pouZzité literatury (viz napt. strana 13, 15 ¢i 16).
V posledni kapitole teoretické Casti prace nazvané ,Priklad dobré praxe” uvadi autor koncepci
preventivniho programu (besedy) realizovaného neziskovou organizaci, ktery je jakymsi vstupem
praktické Casti prace, ve které je evaluovan. Neni tudiZ zcela srozumitelné, z jakého dlivodu autor
nezaradil danou kapitolu do ¢asti praktické. Cile prace jsou definovdny ponékud neprehledné a
z popisu zplsobu realizace vyzkumného Setfeni neni zcela zfejmé, zda sam autor participoval i
nikoliv na realizaci citované preventivni prednasky. Otazkou zlstava, zda by nebylo Zadouci zaradit
v uzZitém dotazniku i zdkladni sociodemografické otazky (nap¥. na pohlavi ¢i vék), které by mohly
napomoci v pfipadné Upravé preventivniho programu dle specifik dané populace. Uvedené vsak
nepovazuji za chybu. Data jsou zpracovana formou popisné statistiky, coz povazuji s ohledem na typ
prace za dostacujici, avSak duplicitni prezentace dat (tj. uvadéni tabulky, grafu a doprovodného textu
totozného obsahu) je nadbytecna. Absence srovnani vyzkumnych zjisténi s jinymi studiemi
v kapitole diskuze nepovazuji vzhledem k zaméreni prace za zdsadni pochybeni, nicméné by bylo
vhodné néktera zjisténi takto komparovat. Chybi zde rovnéz zhodnoceni silnych a slabych stranek
vyzkumu, véetné moznych doporuceni pro vyzkum a praxi. MnoZstvi pouZitych zdrojl je dostacuijici,
avsak dil¢éim nedostatkem préce je prevaha zdroji tuzemskych. Celkova jazykova a stylisticka uroven
prace je dobra, objevuji se pouze drobné nedostatky. Grafické zpracovani je odpovidajici, vyjma
grafu na strané 34, coz je ale zanedbatelné. Hlavnim a zasadnim nedostatkem préce je fakt, Ze
prestoZe nazev i abstrakt prace uvadéji jako téma ,informovanost Zdki zdkladnich skol Zlinského
kraje o drogové problematice”, samotna prace a jeji cile jsou zaméreny smérem k evaluaci
konkrétniho preventivniho programu (viz vyzkumné cile na strané 36).

Otazky k obhajobé:

1. Jakd doporuceni pro praxi a budouci vyzkum by mohla plynout z Vasich vyzkumnych zjisténi?
2.Z jakého dlivodu jste se rozhod| namisto pivodniho tématu prace zaméfit na evaluaci konkrétniho
preventivniho programu?

Praci doporuduji a navrhuiji A B c D OJE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuduji stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF
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