[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	Student:
	Zemek Šimon
	Oponent:
	Lukáš Králík

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	2018/2019
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	Zálohování a obnova dat pomocí software Veeam


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Logické členění práce
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Co jsou to syntetická data a syntetická záloha? jaký je rozdíl mezi syntetickou zálohou a "normální" zálohou

2) Jaký druh RAID je podle Vás nejvhodnější v kombinaci se SW Veeam a proč?

3) jaký je rozdíl mezi NAS a SAN technologií

4) Proč jste neporovnal Veeam s jinými zálohovacími nástroji jako je třeba Duplicati, který zálohy šifruje, je multiplatformní a je dostupný pod licencí GPL? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená práce má řadu nedostatků (viz. seznam níže). Jako nejzávažnější nedostatek vidím v nesplnění všech bodů zadání. Student měl porovnat nástroj Veeam s ostatními zálohovacími nástroji, což v práci chybí. Stejně tak bod implementace navrženého řešení na testovací infrastruktuře je velmi sporný, protože studen použil řadu materiálů z online zdrojů a není zcela zřejmé zda skutečně onu implementaci provedl, nebo pouze použil online zdroje. Jako další závažný problém vidím v nedodržení citační normy ČSN ISO 690 - např. zdroj [25] je článek na blogu u kterého je uveden autor, datum vydání i vydavatel. Podle normy se jedná o povinné údaje, které student vypustil. V neposlední řadě na mě celá práce působí jako prezentace konkrétního produktu bez jakékoliv objektivity. Na základě všech těchto nedostatků práci nedoporučuji k obhajobě a navrhuji opravit nedostatky:
- způsob psaní referencí je poměrně chaotický a reference nejsou číslovány chronologicky

- v použitých zdrojích jsou pouze online zdroje a v mnoha případech se jedná o komerční weby nebo marketingová sdělení. Informace uváděné za cílem marketingu nelze považovat za zcela relevantní.
- obrázek 1 je do značné míry nečitelný

- způsob zápisu zkratek a akronymů

- v celé práci autor uvádí vždy výhody a nevýhody pro danou metodu, pouze v kapitole 2.7 jsou uvedeny JEN výhody, osobně to tedy chápu tak, že syntetická záloha pomocí nástroje Veeam je naprosto dokonalá

- kapitola 3 popisuje zálohovací média jako jsou pevné disky, optické média, magnetické pásky a flas disky. Pak následují kapitoly 3.6 a 3.7, které nepopisují média, ale datová úložiště - cloud a NAS. respektive by se dalo mluvit o technologii nikoliv o zálohovacím médiu, protože v obou případech jsou s největší pravděpodobností použity pevné disky.

- kapitola 4 nese název zálohovací software, ovše v této kapitole je popsán pouze jeden jediný SW. Obecný popis chybí, stejně jako další zástupci.
-  příprava a konfigurace testovací infrastruktury, konkrétně MS Windows Server 2019, je převzata z webu altaro.com. Autor neprezentuje v praktické části své vlastní výsledky a snažení
- u obrázku 46 chybí citace, přestože je převzatý z webu helpcenter.veeam.com

 

Datum

28. 5. 2019




Podpis oponenta bakalářské práce

[image: image1.png]