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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce se zabývá tématem implementace BSC do konkrétního podniku. Teoretická část zahrnuje oblasti od výkonnosti podniku přes strategickou analýzu až po BSC. Praktická část charakterizuje vybraný podnik. Následně je provedena finanční analýza, kde je srovnání se dvěma konkurenty. To považuji za přínosné. Bohužel finanční analýza neposkytuje odpovědi na všechny otázky. Není zřejmé, jak byly identifikovány pohledávky nesouvisející s hlavní činností podniku (s. 77), tabulka 18. Následuje výpočet ukazatele EVA. Tato část je nejslabší z celé práce. Výpočet obsahuje řadu nesrovnalostí, například vlastní kapitál po úpravě aktiv je záporný. Oceňuji, že studentka tento fakt zohlednila nulovou hodnotou VK při výpočtu nákladů na kapitál, i když tento postup spatřuji jako velmi sporný,  tabulka 31 a 21 vykazují odlišné hodnoty vlastního kapitálu.
U výpočtu NOPAT není jasné, jak je vypočítána upravená daň, protože vypočítána dodatečná daň je podstatně vyšší než rozdíl mezi upraveným a původním HV. Dále není zřejmé, zda je použita bezriziková úroková sazba pro Slovensko (viz výpočet nákladů na vlastní kapitál, s. 80). 
SWOT analýzu považuji za velmi slabou, nedostatečné zohledňuje výsledky analýz. 
Projektovou část tvoří implementace BSC do části podniku, konkrétně do divize DGF. Projekt hodnotím jako podprůměrný. Cíle v perspektivě interních procesů jsou omezeny hlavně na zvýšení produktivity práce (hlavní návaznost na nižší a vyšší perspektivy v rámci celé perspektivy). Postrádám orientaci na další možné cíle jako třeba spolehlivost a přesnost dodávek, jejich rychlost, servis pro zákazníky, automatizaci procesu apod. Ukazatel „Zlepšení týmové komunikace“, měřítko „Performance dialogue“, pouze měření provedení dialogu není správné měřítko, výstupem má být určité hodnocení s cílovou hodnotou. I další měřítka v oblasti perspektivy učení se a růstu nejsou vhodně zaměřené.
Projekt obsahuje časovou a nákladovou analýzu. 
Otázka:
Jak zlepšit ukazatel EVA do kladných hodnot?
Jaký dopad na výpočet EVA má záporný vlastní kapitál, a jaké jsou možnosti řešení?
Jaké jiné měřítka navrhuje pro cíle v oblasti perspektivy učení se a růstu?
Jak se liší bezriziková úroková sazba v ČR a SR?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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