
 

 
 

 
 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Název práce: Vliv biologické léčby na kvalitu života u pacientů s idiopatickými 
střevními záněty 

Jméno a příjmení studenta: Denisa Bjalková 

Vedoucí práce: Mgr. Vladimír Koutecký 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Kombinovaná 

Kritéria hodnocení práce: 
 

Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených 
pokynů) 

A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, 
grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Spolupráce s vedoucím práce A B C D E F 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Předložená bakalářská práce zabývající se problematikou vlivu biologické léčby na kvalitu života u 
pacientů s idiopatickými střevními záněty. Práce splňuje všechny požadavky na BP. Práce je 



 

 
 

standardně členěna na část teoretickou a praktickou. Práce je přehledná, kapitoly na sebe příjemně 
navazují. Práci by jistě vyzdvihla kapitola zabývající rolí sestry ve zmiňované problematice (v práci 
studentka uvádí např. problematiku ošetřovatelské péče zejména v řešení akutního alergického 
stavu). Pozitivně hodnotím využití zahraničních literárních zdrojů, které doplňují tuzemské zdroje. 
Současně pozitivně hodnotím výběr kvalitativního výzkumu za pomoci polostrukturovaného 
rozhovoru. Získaná data uvádí do přehledných tabulek. U vybraných z nich (strana 42, 43, 54 a 56) 
mohla komentář rozšířit o další získané informace (např. výhody biologické léčby pohledem 
pacientů). Kapitola diskuse navazuje na vyhodnocené rozhovory. Studentka však mohla více 
„rozebrat“ dílčí cíle. Diskuse působí méně obsáhlá. Studentka komparuje s jednou prací. Na škodu 
práce nacházím drobné nedostatky v citované literatuře, zejména pak nejednotnost uvedení v 
„Seznamu použité literatury“ a vlastním textu práce: 

- Lukáš, 2012 – zde nevíme, zda je to autor Karel Lukáš nebo Milan Lukáš) 
- Ďuricová a kol., 2018 je v textu citována jako Ďuricová, 2018 
- Ďuricová, 2016 v seznamu použité literatury nenacházím. 

 
V práci jako celku nacházím stylistické chyby. 

Otázky k obhajobě: 
Myslíte si, že jsou studenti oboru Všeobecná sestra dostatečně informováni o biologické léčbě a 
možnostech jejího podávání? 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování 
plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  

Datum: 16. 05. 2019 Podpis: Koutecký, v.r. 

 


