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Nazev prace: INFORMOVANOST VEREJNOSTI O DARCOVSTVi KOSTNi DRENE
Jméno a pfijmeni studenta: Ingrid Kalistova

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovand

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A
Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace A

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace A
Relevance pfehledu poznatkd k cilim prace A
Aktualnost pouZité literatury A
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na A
prezentaci vysledk( a na diskusi

Uroveri analytické a interpretaéni slozky B
Splnéni cilG prace A

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym B
vysledklim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Prilohy [ nepfilozeny X pfiloZeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A
pokyn)

Pfehlednost a ¢lenéni prace A
Jazykova a stylisticka aroven préace A
Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen U pfekroéen ‘ [InedosaZen

Zddvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakaldrské prace je spoleCensky vyznamné, vysoce aktudlni a souvisi se studovanym
oborem. Prace obsahuje 65 stran Cistopisu a je doplnéna 17 zajimavymi ptilohami. Je prehledné
¢lenéna, po jazykové a formulaéni strance korektni, je patrno nékolik nedostatkd spise technického
charakteru (preklepy...). Pfi zpracovani prace bylo pouZito celkem 26 zdroju, z toho 2 zahranicni.




V odkazech na zdroje jsou nepresnosti (napf. s. 15 odkaz na konci prvniho odstavce; s. 22 posledni
odkaz...).

Teoretickd ¢ast obsahuje Ctyfi kapitoly, které davaji dobry zaklad praktické ¢&asti. Jednotlivé

kapitoly jsou vyvazené, navazuji na sebe. Kvituji zafazeni podkapitoly 4.4 Role sestry v naborovém
centru Zlin, kterad ukazuje, jak mlzZe sestra motivovat ke zvySeni zajmu o zapis do registru darcl
kostni diené.
Prakticka ¢ast — cile jsou spravné formulovany, metodika je pfehledné popsand, srozumitelna, snad
jen charakteristika respondentd mohla byt uvedena zvlast. Byla zvolena technika dotazniku, cozZ se
jevi pro tento ucel optimalni. Vysledky jsou usporadany do tabulek cetnosti, doplnény grafy a
okomentovany. Na s. 35 uvadi autorka, Ze "absolutni cetnost uddvad pocet respondentd, kteri
odpovidali v poloZce stejnou odpovédi"”, coz ale neplati u polozky 7, 8, 10, 11, 13, 15 a 17, kde mohli
respondenti uvést vice odpovédi, absolutni cetnost tedy vyjadfuje pocet odpovédi, to neni
zdUraznéno. V diskusi se autorka vyjadfuje s cildm prace, u hlavniho cile neni odkaz na pfilohu VIIl,
ktera je vystupem. Skoda, Ze nesrovnava s obdobnymi studiemi nebo nevysvétluje, pro¢ tomu tak
neni. Zavér je standardni.

Z prace vyzafuje vyborna orientovanost autorky ve zpracovdvané problematice a jeji zapaleni
pro profesi. Praci povazuji za spolecensky velmi vyznamnou a pfinosnou. Proto i pfes vySe uvedené
nedostatky hodnotim vyborné.
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