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Jméno a pfijmeni studenta: Vendula Zmeskalova, DiS.

Vedouci prace: Mgr. Vladimir Koutecky

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E
Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil prace A B C D E F
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace A B C D E F
Aktualnost pouzité literatury A B C D E F
Praktickd cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E
Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E
vysledklm pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Ptilohy L1 nepfilozeny pfiloZzeny
Formadini strdnka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E F
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A B C D E F
grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen [Iptrekrocen | [1nedosazen
Spoluprdce s vedoucim prace A | B c | o E | F

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddil (zejména zdidvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZzena bakalarska prace zabyvajici se problematikou kontinualni eliminaénich metod na oddéleni
intenzivni péce spliuje vSechny pozadavky na BP. Prace je standardné c¢lenéna na ¢ast teoretickou a
praktickou. Kapitoly na sebe pfijemné navazuji. Pozitivné hodnotim vybér tématu a zvolenou
kvalitativni metodu pozorovanim. Na Skodu prace studentka v praktické ¢asti uvadi nazev polozky




pod grafickym znazornénim dat, coZ plsobi neprehledné. Stejné tak postradam graf ¢. 7, ke kterému
je uveden komentar na strané 41. Diskuse ma spiSe popisny charakter, studentka ne pfilis
konzistentné komparuje, respektive k pfipadnym komparacim nedodava vlastniho nazoru, popfr.
obsahlejsiho odlvodnéni.

Praci pres vyse uvedené hodnotim jako origindini a velmi odbornou.

Otazky k obhajobé:
Jak si vysvétlujete, Ze zahajeni CRRT bylo v jednom z ptipadl provedeno pouze jednou sestrou?

Co je podle Vas hlavnim dlvodem nepouzivani ochrannych pomucek? A jak témto situacim
predchazet?

V poloZce 15 uvadite, Ze sestry nereagovaly na vzniklé alarmy. Jak by bylo moZzné tomuto predejit?

Praci doporuduji a navrhuji OA B e D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | stru€né odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | Cpozitivnim Xnegativnim
plagiatd Theses s vysledkem:
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