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Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém C

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie B

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek C

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a B

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace B

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace D
Relevance prehledu poznatkl k cilim prace C

Aktualnost pouZité literatury B

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na B

prezentaci vysledk( a na diskusi

Uroveni analytické a interpretaéni slozky D
Splnéni cilli prace C

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym E
vysledklim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)
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Prilohy [ nepfilozeny X pfiloZeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych D
pokyn)

Pfehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykova a stylisticka aroven préace C

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, B

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen U pfekroéen ‘ [InedosaZen

Zddvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladana bakalafska prace je o rozsahu 41 stran Cistopisu a 1 pfilohy (dotazniku). Co se tyka
jazykové stranky, nachazim spoustu drobnych chyb (schazejici interpunkéni znaménka, preklepy,
vynechana slova, dokonce i ve formulovanych cilech, nerozliSuje procent a procentni...), objevuji se
i hrubky (s. 18). Nékteré véty se tak stavaji méné srozumitelné (napft. s. 22, prvni fadek; komentar




s. 34...). Autorka uvadi v Seznamu pouzité literatury 23 zdroji (2 z toho jsou zahranicni), ale
nejsou vsechny aktudlni (napf. Plevova, Osetrovatelstvi I, 2011, pfitom existuje nové, doplnéné
vydani z roku 2018). Na mnohé tituly uvedené v seznamu autorka neodkazuje v textu, celkové
pracuje pouze s 11 zdroji! Primdrni citace uvadi pod carou (rozchazi se s pokyny k citacim).

Teoretickd ¢ast je roz¢lenéna na 3 kapitoly, v kapitole 1 Historie autorka velmi stru¢né seznamuje
s historii oSetfovatelstvi a oSetfovatelského sSkolstvi, jedna se o velmi kusé informace, nékteré jsou
vytrzené z kontextu. V této kapitole vyuzivd pouze jeden zdroj (Kutnohorska, 2010). Autorka
opakované zminuje Florance Nightingalovou, asi ma na mysli Florence. Kapitola 2 by méla byt
stéZejni, popisuje role sestry a dalsi dilezité predpoklady pro vykon profese. V podkapitole 2.2
Schopnosti a vlastnosti autorka zminiuje vzdélani soucasnych sester, ale je na zvazenou, jedna-li se
o schopnost i vlastnost. Vzdélani je spiSe kvalifikacni pfedpoklad pro vykon profese sestry, navic
neuvedla vsechny moznosti dle platného zdkona z roku 2017. Je pochopitelné, Ze nelze zminit
vSechny predpoklady pro vykon této profese, ale postradddm takové zdakladni, jako je odpovédnost
(ta schazi i vdotazniku, v poloZce €. 7), rozvaha, empatie... . Kvituji podrobnéji rozepsanou
komunikaci, ktera je klicova. Kapitola 3 Syndrom vyhoreni souvisi se zpracovavanym tématem, ale
téma spise doplniuje, autorka opét Cerpd pouze z jednoho zdroje (Venglarova, 2011).

Praktickd ¢ast — autorka stanovila cile, které napliiuje technikou dotazniku. V metodice schazi
definice dotazniku. Kapitola 5 Analyza vysledk( prdce — otazka ¢. 3 nema spravné definovano
vzdélani, mohlo byt spide SS, VOS, VS — protoZe pokud nékdo dél4 praktickou sestru, neznamena to
nutné, 7e ma SS. Oproti tomu vkomentafi autorka pise: .. nejvyssi dosaZené vzdéldni
stfedoskolské, tj. praktickd sestra”, coz nemusi byt pravda, pokud respondentka vystudovala SZS a
byla pfijata nejpozdéji ve skolnim roce 2003/2004, mohla byt vSeobecnad sestra.

V otdzce 7 neni okomentovana polozka Jind. Diskuse — autorka se vyjadfuje k cilim, zcela absenuje
srovnani vytéZenych informaci z dotazniku svysledky podobné zamérenych studii (alespon
k nékterému z cil(). Je znamé, Ze ve vétsiné nemocnic / zdravotnickych zatizenich probihaji napft.
dotazniky zamérené na spokojenost sester.

Nezasvéceny ¢tenar by mohl z této prace pochopit, Ze je rozdil v profesi Diplomované vSeobecné
sestry a Vseobecné sestry. Rozdilné je jen vzdélani, jinak zakon mluvi jen o VSeobecné sestre a obé
maji stejné kompetence. Zavér vlastné ani neni zavér, pouze shrnuti vysledk( — velmi chudy.

Bakalafska prace sice spliiuje poZzadavky na tento typ prace, je slabsi, ale predklada zajimavé
vysledky. Kvituji volbu tak zajimavého tématu.

Otazky k obhajobé:
Jak jste zjistila, Ze absolventky SZS jsou praktické sestry?
Jaké jsou v soucasné dobé moznosti vzdélani, pokud se chce nékdo stat vSeobecnou sestrou.
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