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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Néazev préace: VYUZITi KONCEPTU BAZALNi STIMULACE U PACIENTU
V DOMACI PECI

Jméno a pfijmeni studenta: Lenka Vesela

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém B

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cild prace A

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek prace A

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace A

Aktudlnost pouZité literatury A

Prakticka cast

Kvalita pouZzité metodologie s dlirazem na prezentaci A

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky B

Splnéni cilt prace B

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym C

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A

Ptilohy L neprilozeny X pfilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych C

pokyn()

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Jazykova a stylisticka droven prace A

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah préace (30-70 stran) X dodrzen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdivodnéni hodnoceni jednotlivych oddila (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladana bakalarska prace se zabyva problematikou, ktera je v dnesni dobé v oSetfovatelské
praxi velmi preferovana, souvisi se studovanym oborem autorky. Po jazykové a formulacéni strance
je prace na slusné urovni. Objevuji se pouze drobné nepresnosti. Prace obsahuje 49 stran Cistopisu




a prilohy, které praci vhodné dopliuji a ¢ini ji tak zajimavéjsi. Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a
praktickou, obé ¢asti jsou vyvazeny. Autorka vyuZila celkem 35 zdrojl, z toho 7 zahranicnich. Jako
problematické spatfuji neuvedeni nékterych zdrojii, na které autorka odkazuje v textu (napf.: s. 12
odkaz na zdroj Hopkins et al, 2007; na s. 13 Frohlich, 2003...). Na s. 16 se dokonce objevuje primarni
citace Téthovd, 2009, ktera nejen Ze neni v seznamu, ale je i bez uvedené s.).

Teoreticka ¢ast se déli do 4 kapitol, které na sebe navazuji. Informace v jednotlivych kapitolach
vytvareji dobry teoreticky zdklad pro pochopeni problematiky, ale také pro praktickou ¢ast.

V praktické Casti autorka zpracovala 3 kazuistiky redlnych pacient(, u kterych probihala bazalni
stimulace v domacich podminkach. Kazdd kazuistika je popsdna ve zvlastni kapitole, myslim,
Ze mohly byt spiSe podkapitolami kapitoly napf. Vysledky vyzkumu / vyzkumného Setfeni. Kvituji
dlouhodobost vyzkumu (prace s klienty). Metodika je srozumitelnd, ale autorka pise v5.2 ... je
vyuzita metoda kazuistiky... asi méla na mysli techniku... . Samotné kazuistiky jsou strukturovany,
kladné hodnotim formuldr realizacni tabulky, diskusi a zdvér na konci kazdé kazuistiky a fotografie
v pfiloze, na néz autorka odkazuje. Diskuse — absenuje srovnani vysledkd s jinymi studiemi (nebo
alespon zminka o nich). Autorka zminuje ,vytvoreni informacniho materidlu”, snad brozura, ktery
ovSem postradam (neni soucasti prace), nemohu se tedy kjeho kvalité vyjadrit, stejné jako
ke splnéni tohoto dil¢iho cile.

Bakalafska prace Lenky Veselé splfiuje pozadavky na bakaldrskou praci. Ocenuji volbu tématu,
i délku préce s klienty jednotlivych kazuistik.

Otazky k obhajobé:
Jak naloZite s informacni brozurou, o které se zminujete?

Praci X doporutuii a navrhuji X C
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporuéuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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