
 

 
 

 
 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Název práce: Komunikace mezi pacientem a všeobecnou  sestrou na 
psychiatrickém oddělení 

Jméno a příjmení studenta: Anna Stuchlíková 

Vedoucí práce: Mgr. Barbora Plisková 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Prezenční 

Kritéria hodnocení práce: 
 

Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy ☐ nepřiloženy       ☐ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů) A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, 
grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Spolupráce s vedoucím práce A B C D E F 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
 
Práce se zabývá aktuálním tématem komunikace sester s pacienty na psychiatrickém oddělení, 
které si studentka zvolila sama. 



 

 
 

Teoretická část je dostatečným východiskem pro empirickou část, ale zabývá se jen povrchními 
informacemi, které studentce byly vytýkány i v průběhu konzultací. Text je přiměřeně logicky 
členěn, plynule na sebe navazuje.  
Empirická část je spíše smíšeným výzkumem. Metodologie je popsána v tomto směru pak 
nedostatečně. Metodou výzkumu bylo pozorování. Vysoce ale oceňuji, že studentka pro sběr dat 
vytvořila vlastní pozorovací arch z nastudované literatury, který obsahuje položky kvalitativního i 
kvantitativního typu, které jsou pak dále analyzovány a interpretovány. Bohužel interpretace je 
slabá z důvodu slabého již zmiňovaného teoretického zakotvení. Diskuse je součástí práce – 
v tomto směru však bohužel není možné najít srovnání alespoň s jednou prací. V tomto směru 
doporučuji, aby si studentka ke své obhajobě připravila a zkvalitnila popsanou diskusi vyhledáním 
studií, se kterými svoji práci srovná a předloží komisi své výsledky a na tomto základě zkorigovanou 
diskusi. Limity práce jsou však uvedeny, rovněž tak závěry. 
Po formální stránce práce obsahuje hrubé chyby při citacích v textu, ale není citováno ani dle 
normy v seznamu literatury, a bohužel studentka neuvedla dostatečný počet literatury. Přesto 
bych chtěla vyzdvihnout zájem studentky o problematiku a její snahu při vypracovávání práce, 
stejně tak vypracování vlastního pozorovacího archu. 

Otázky k obhajobě: 
 
Doporučuji, aby si studentka ke své obhajobě připravila a zkvalitnila popsanou diskusi vyhledáním 
studií, se kterými svoji práci srovná a předloží komisi své výsledky a na tomto základě zkorigovanou 
diskusi 
 

Práci 
k obhajobě:  

☐ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování 
plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  
Není plagiátem 

Datum: 25.5. 2019 Podpis: 

 


