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Ndzev prace: Rehabilitaéni oSetfovani u pacienta po cévni mozkové prihodé

Jméno a pfijmeni studenta: Sabina Pavkova

Oponent prace: Mgr. Silvie Treterova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrZen L prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

V predkladané bakalarské praci shledavam:

- drobné stylistické chyby a preklepy (napf. Bathellv, vSeobecny sester);

- velmi kratkou Kapitolu 1 Anatomie mozku o 1 strance, 8 fadk( na dalsi strané je mozné povazovat




za umélé navysSovani stran — doporucovala bych spojit tuto kapitolu s dalsi a vytvofit z ni
podkapitolu nebo ji rozsifit;

- neuvedenou literaturu v Seznamu poutzité literatury - Bilkova, c2011-2019 uvedeno na str. 22 a
naopak Cihak, 2016 uveden v Seznamu, nemohu najit v textu;

- prazdna strana 49;

- nelplny Seznam pouZzitych symbolU a zkratek;

- str. 71 — nesprdavné uvedeno umisténi Postupu rehabilitaéniho osetfovani v pfiloze 6 na str. 91 —
Priloha V.

Praci hodnotim kladné, doporucuji k obhajobé, navrhuiji klasifikaci B.

Otazky k obhajobé: Bylo by mozné zjistit/odhadnout kolik ¢asu se vénovala sestra rehabilitaénimu
oSetfovani u jednotlivych respondentek v pribéhu jednotlivych dnG? Byl hodnocen sestrami
Barthelové test u vSech respondentek pfi pfijeti a po 4 dnech poskytovani rehabilitacniho
oSetfovatelstvi? Pokud ano, s jakym efektem? Pokud ne, proc?

Praci O doporuéuji a navrhuji OA B ¢ 0D OE
k obhajobé: klasifikaci:
O] nedoporuéuji | stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF
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