
 

 
 

 
 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: Rehabilitační ošetřování u pacienta po cévní mozkové příhodě 

Jméno a příjmení studenta: Sabina Pavková 

Vedoucí práce: Mgr. Vladimír Koutecký 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Prezenční 

Kritéria hodnocení práce: 
 

Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Přílohy ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených 
pokynů) 

A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, 
grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Spolupráce s vedoucím práce A B C D E F 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Předložená bakalářská práce zabývající se problematikou rehabilitačního ošetřování u pacientů po 
cévní mozkové příhodě splňuje všechny požadavky na BP. Práce je standardně členěna na část 
teoretickou a praktickou. Práce je přehledná, kapitoly na sebe příjemně navazují. Pozitivně hodnotím 
využití velké řady zahraničních literárních zdrojů. Na škodu práce studentka ne příliš konzistentně 



 

 
 

komparuje výsledky své práce se zmiňovanými autory. Stejně tak kapitola „Závěr“ popisuje obecné 
informace; ty podstatné jsou pak shrnuty na 8 řádcích (s. 74). Současně shledávám nedostatky 
v citované literatuře, zejména pak nejednotnost uvedení v „Seznamu použité literatury“, absence 
uvedených zdrojů: 

- Anglicko-český, česko-anglický kapesní slovník, 2018 
- Bednařík, Ambler a Růžička, 2010 
- Bílková, c2011-2019 
- Čihák, 2016 
- Herdman a Kamitsuru, 2015 
- Reif, 2011 
- Řiháček, Čermák a Hytych, 2013 
- Stroke, 2017 

 
V uvedených kazuistikách mohla studentka doplnit také informaci týkající se léčby CMP při příjmu a 
to s ohledem na případné ovlivnění následné péče, resp. rehabilitačního ošetřování. Práci přes výše 
uvedené nedostatky hodnotím jako originální a velmi odbornou. 

Otázky k obhajobě: 
Proč jste volila právě ženy? 
Myslíte si, že by použité metody a proces rehabilitace výrazně lišil u mužů? 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☐ A ☒ B ☐ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování 
plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  

Datum: 14. 05. 2019 Podpis: Koutecký, v.r. 

 


