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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):


Silné stránky:
· Teoretická část práce poskytuje adekvátní podklad pro část praktickou. Autorka vychází z relevantních zdrojů odborné literatury. 
· Cíl přesně koresponduje s názvem práce, je vhodně rozveden v dílčích cílech a výzkumných otázkách.
· Snaha o precizní a podrobnou analýzu.
· Oceňuji snahu o porovnání výsledků s výsledky jiných autorů na toto téma.
· Náročnost zvoleného problému – v rámci práce je řešen jak popisný, tak vztahový problém. 
· Výsledky mohou být přínosné pro konkrétní pracoviště.

Slabé stránky:
· U kapitoly třetí chybí úvodní text (průvodní slovo autorky). Také v dalších kapitolách bych uvítala více autorského textu, který by čtenáři objasňoval, co a proč bude obsahem kapitoly.  
· Je na škodu, že vyhodnocení empirického šetření není vyděleno jako samostatná kapitola (podkapitola).
· K tomu, aby čtenář porozuměl údajům v grafu třetím, musí číst slovní komentář, respektive legendu níže. 
· Pasáž, kde se autorka vrací k výzkumným otázkám je stručná. Zde bych ocenila procentuální vyjádření, které by slučovalo položky „spíše souhlasím“ + „naprosto souhlasím“ a „spíše nesouhlasím“ + „naprosto nesouhlasím“.

[bookmark: _GoBack]Práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak si vysvětlujete výsledek, že většina respondentů je ochotná se vzdělávat pouze v pracovní době, přestože jako klíčovou bariéru vzdělávání uvádí svou (ne)zastupitelnost na pracovišti?
2. Jakým způsobem hodláte své výsledky představit na ÚP? Hodláte-li? 
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