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	Silné stránky práce:
· Studentka zvolila aktuální téma s jasným vztahem ke studovanému oboru
· Oceňujeme srovnání přístupu ke vzdělávání této části populace v různých zemích
· Převažuje kvalitní zpracování teoretické části práce
· Projekt výzkumu s potenciálně praktickým dosahem
· Interpretace výsledků není příliš přesvědčivá, v některých ohledech ani příliš srozumitelná (např. s. 45), důvodem jsou nejasnosti v uvádění podstatných kategorií, např. míry sluchové ztráty a současně míry její kompenzace (užívání kochleárních implantátů aj.), nemáme k dispozici údaje o vzdělání respondentů, u některých respondentů chybí informace o věku aj.(viz „Úvahy)
Slabé stránky práce:
· Kapitola 3.2. mohla být doplněna o celotýdenních MŠ pro děti se sluchovým postižením, k ohrožení těchto dětí tak někdy přibývá i psychosociální deprivace a o aktuálních legislativních opatřeních o vzdělávání dětí a dospívajících s postižením
· Absence podrobnějších poznatků o odlišnostech vývoje této části populace 
· 1. fáze výzkumu je dost odvážná (napsání úvahy) – pro neslyšící obtížné, což se projevilo i  tím, že neslyšící své zkušenosti shrnovali převážně jen stručně a na obecné rovině, domnívám se, že tato fáze mohla být řešena sofistikovaněji
· Není jasné složení respondentů z hlediska stupně sluchového postižení, respondenti většinou uváděli „neslyšící“, přitom tuto kategorii v dotazníku nenacházím, 1x je uvedeno těžké sluchové postižení, 1x KI (kochleární implantát?), 1x nedoslýchavost (v dotazníku rovněž není)
· 60 položek dotazníku muselo být pro neslyšící velmi náročné z hlediska představivosti a schopnosti odlišit významové rozdíly mezi dost abstraktním charakterem položek, dále to zřejmě bylo velmi náročné pro pozornost respondentů – i schopnost vnímat tlumočníka je časově omezená

	Otázky k obhajobě: Položky 21 a 33 jsou neúplné?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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