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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Celkové hodnotenie kvality bakalárskej práce M. Kadlecovej, vrátane prístupu autorky k jej spracovaniu je vysoko pzitívne. Za silné stránky považujem najmä:
· výber témy, ktorá doposiaľ nie je v príslušnej andragogickej literatúre dostatočne spracovaná. V tomto kontexte je potrebné oceniť originálny prínos práce.
· logicky koncipovanú štruktúru teoretickej časti práce, s uplatnení interdisciplinárního prístupu k predmetnej problematike,
· obsahovú kontinuitu teoretickej analýzy a empirického výskumu, čim práca nadobúda podobu kompaktního celku,
· precízne pripravený Projekt výskumu, ktorý obsahuje všetky požadované metodologické náležitosti a zdôvodnenia,
· prehľadnú interpretáciu výsledkov výskumu, vrátane požadovaných prvkov komparatívnej a kauzálnej analýzy.
[bookmark: _GoBack]V práci nevnímam vyslovene „slabé“ stránky. Snáď ako podnet pre ďaľšie spracovanie problematiky navrhujem redukciu rozsahu popisu všeobecných kurikulárnych kategórií (analyzovaných v kap. č. 2), ku ktorým sa autorka vracia v kap. č. 3. Som tiež toho názoru, že potenciál kvalitnej teoretickej analýzy a získaných empirických poznatkov nebol v plnej miere využitý pri formulácií Doporučení pre andragogickú prax (s. 82). 

	Otázky k obhajobě:
1. Žiada autorku o vysvetlenie konštatovania o „nárokoch na kvalitu…“, ktoré uvádza v poslednej vete na s. 66.
2. Oceňujem realizáciu predvýskumu (s.55), avšak žiadam o doplnenie jeho výsledkov.
3. Ktoré z empirických zistení považuje autorka reálny podnet k ďalšiemu andragogickému výskumu?
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