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	Odůvodnění hodnocení práce:

Simona Kamenická se ve své práci věnuje odbornému lexiku v textovém typu pracovní smlouva.
V teoretické části se věnuje pojmům odborná komunikace, odborný jazyk práva, právním textům a smlouvě. V praktické části popisuje druhy pracovních smluv a formální náležitosti pracovní smlouvy.
Práce je i přes členění na jednotlivé kapitoly poměrně nepřehledná, některé části se v ní objevují opakovaně a není jasné, co k čemu patří (kupř. části smlouvy na stranách 28 a 31 jsou identické, přičemž není jasný zdroj, odkud toto dělení pochází. Následně od str. 33 se objevuje tabulka s dělením dle paragrafů, ovšem od str. 37 začíná výčet s jiným dělením paragrafů. Nerozumím rozdělení kapitoly 2. Skeny smluv ukotvené v kapitole 5.2 by bylo vhodné zařadit do přílohy. Není jasné, odkud analyzované texty pocházejí.
Práce je psána němčinou odpovídající bakalářské práci, objevují se v ní však chyby na úrovni morfosyntaktického plánu, navíc velká část textu sestává z citátů.

Práce vzbuzuje dojem, že k citační normě  a k práci s odbornou je přistupováno poněkud vlažně. Kupříkladu hned v kapitole 1. 1. se nachází devítiřádkový neoznačený citát pouze s odkazem na autora a rok vydání publikace. Ihned poté je zmiňován Havránek a pražská škola, ovšem bez odkazu. Následuje kapitola 1.1 pojednávající o pěti základních aspektech odborného jazyka, není však řečeno, kdo je autorem tohoto dělení. U kapitol 4. 2, 4.3 a 5. 2 chybí zdroje. V ostatním textu jsou až na výjimky (kupř. chyba v označení strany zdroje na str. 12) zdroje řádně a správně uvedeny, k sekundární literatuře však autorka nepřistupuje kriticky, citáty nikterak nekomentuje či pouze kuse a v některých případech je funkce citátu v textu zcela nepochopitelná (str. 14 a především str. 31)
Cíl práce je formulován nejasně, je to však spíše dáno stylistickou neobratností, záměr je jistě dobrý, tedy analýza textu pracovní smlouvy s ohledem na její části. Formulace cílů již nezahrnuje analýzu odborného lexika, jak slibuje název práce, téma práce a cíle spolu tedy nekorespondují.

Bohužel není jasná ani metodika zpracování výzkumného problému, resp. není řádně a explicitně popsána, přitom korpus, jenž si autorka pro účely analýzy sestavila, nabízí velmi jasný a ucelený materiál ke zkoumání, navíc tabulky v analytické části práce dokazují, že nějakou metodiku výzkumu autorka zvolila. Tuto je však nutno popsat, což částečně činí až v závěru, příklady řádně okomentovat. Komentáře od str. 37. nesouvisí explicitně s předchozí tabulkou, navíc tématem práce je lexikum, autorka se však věnuje jak tematické analýze smluv, tak gramatickým záležitostem, leč lexiku pouze poskromnu. Tím sekundárně trpí i složka analytická a interpretační. 

Závěry jsou s ohledem na úroveň práce formulovány vágně a volně, nabízí spíše obecná tvrzení, nikoli konkrétní výstupy.
Práce má dobrý záměr a korpus, na kterém autorka pravděpodobně pečlivě pracovala. Bohužel se jí však příliš nepovedlo toto své úsilí transformovat do textu, který by splňoval požadavky kladené na bakalářskou kvalifikační práci. Jsem přesvědčena, že zásadní úlohu v tom hraje nedostatečně transparentní a pečlivá práce se sekundárními zdroji, odklon od tématu práce (Fachsprachliche Lexik), absence popisu metodiky zpracování analýzy zvolených textů a značně nepřehledná kapitola 5.

	Otázky k obhajobě:

1. Im Kapitel 2 implizieren Sie, dass es einen Unterschied zwischen juristischer Fachsprache und Rechtssprache gibt. Worin besteht dieser Unterschied?
2. Beschreiben Sie die einzelnen Schritte Ihrer Analyse. 

3. Wie lässt sich die Fachsprachliche Lexik in den betreffenden analysierten Texten charakterisieren?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





