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	Odůvodnění hodnocení práce:

Tématem práce je odborná terminologie ve vybraném typu smlouvy, autorka si vybrala smlouvu pracovní. Teoretická část koresponduje s tématem práce, autorka pojednává o odborném jazyce, právních textech a o textovém druhu smlouva. Některé kapitoly jako např. Terminus und Fachwortschatz jsou nesourodé a nesrozumitelné, citace se střídají s komentáři autorky, které vykazují jak gramatické, tak i obsahové chyby. Např. v kapitole 3 autorka nesprávně cituje autorku článku, úvodní věta kapitoly je doslovnou citací, avšak neoznačenou. V seznamu literatury chybí zdroje, např. Gansel, str. 24, Creifelds str. 25, Simon str. 25, autor Busse je citován z internetového zdroje, není uvedeno v textu. Dále autorka pojednává o smlouvách a konkrétně o smlouvě pracovní. Kratičká kapitola (6 řádků) 4.2 Typické znaky smlouvy je zcela nesrozumitelná, nemá žádnou výpovědní hodnotu, přitom je toto téma velmi široké a pro práci stěžejní. Kapitolu 4.3 o částech pracovní smlouvy bych doporučila přesunout do praktické části, kde autorka pojednává o pracovní smlouvě celkově. V tomto směru je práce nepřehledná.
V praktické části autorka nejdříve uvádí formulace jednotlivých částí smlouvy, které však nijak nesrovnává či nepopisuje, z tabulky nevyplývá žádný závěr. U následného popisu jednotlivých paragrafů smlouvy (včetně příkladů formulací) chybí úvod, objasnění metody práce, závěr - co z přehledu vyplývá. Následně autorka srovnává dvě smlouvy z hlediska charakteristických jazykových znaků, jednu vzorovou a jednu autentickou. V přehledné tabulce uvádí jednotlivé jevy (pasívum, infinitiv s zu, kompozita apod), které jsou předmětem výzkumu a k nim příklady z daných smluv. Příklady jsou zřejmě namátkové, autorka neuvádí, jakým způsobem tyto jevy vyhledávala a uváděla, jak jsou tyto jevy řazeny (např. podle četnosti výskytu). Následný komentář pouze opakuje příklady uvedené v tabulce.
Závěry práce jsou velmi obecné a zjevné (smlouvy jsou podobné, analýza ukázala hojný výskyt pasivních tvarů), autorka je dále nedokládá a neobjasňuje. V práci chybí přesná formulace cíle, metody a postup při výběru korpusu.
Celkově podprůměrná práce jak po stránce jazykové, tak i obsahové. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Im Kapitel 5.1 sprechen Sie über Arbeitsverträge, die auch in Tschechien mehr bekannt sind und diejenigen, die fast unbekannt sind. Können Sie diese Ideee klären? 
2. Im Kapitel 3.2. sprechen Sie über die juristischen Textsorten. Sie führen jedoch keine Beispiele an (Gliederung nach Busse oder Gansel). Können Sie einige nennen?
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








