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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o aktuálním a důležitém společenském tématu, které má blízko studovanému oboru. Autorka nabízí přehlednou teoretickou analýzu, kde však absentuje popis cílové skupiny. Praktická část prezentuje vhodně zvolenou výzkumnou strategii, nicméně s drobnými nedostatky zejména ve vztahu ke stanoveným výzkumným otázkám.
Silné a slabé stránky práce:
· Vhodně zvolené téma, nicméně autorka mohla více navázat na profesi sociálního pracovníka.
· V teoretické části chybí popis cílové skupiny.
· Oceňuji přehlednost teoretické části a využití relevantních zdrojů literatury.
· Domnívám se, že osm výzkumných otázek je mnoho vzhledem k rozsahu výzkumu. Výzkumné otázky nejsou adekvátně formulované.
· V praktické části chybí popis výběru výzkumného souboru.
· Analýza získaných dat je vhodně zpracovaná.
· V práci postrádám popis konstrukce výzkumného nástroje.
· Ocenila bych rozsáhlejší interpretaci, nicméně kladně hodnotím prezentaci některých jiných výzkumů a literatury. 
· Doporučení pro praxi je spíše obecné.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Upřesněte, prosím, kritéria výběru výzkumného souboru. 
Z jakého důvodu jste volila pouze ženy?
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