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ABSTRAKT

Téma bakalaiské prace je preference partnerského zivota mladych lidi ve vztahu k rodin-
nému prostiedi. Prace je rozd¢lena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast - teoretickd, ktera charakterizuje
rodinu, jak vypadala diive a jak vypada rodina dnes, popisuje rodinné prostiedi. Dale se také
zabyva formami partnerského zivota a vlivem rodiny na vybér partnera. Druhd ¢ast - prak-

tickd, jejimz cilem je zjistit, jakou formu partnerstvi upiednostituji mladi lidé.

Kli¢ova slova: Rodina, manzelstvi, nesezdané souziti, singels, registrované partnerstvi, ro-

dinné prostiedi.

ABSTRACT

The topic of the bachelor thesis is the preference of the partnership life of young people in
relation to the family environment. The thesis is divided into two parts. The first part, theo-
retical, which characterizes the family, what it looked like in the past and how it looks
nowadays, it also describes the family environment. Furthermore, also deals with forms of
partner life and family influence on the choice of a partner. The aim of the practical part is

to find out what form of partnership young people prefer.

Keywords: Family, marriage, cohabitation, singles, registered partnership, femily environ-

ment.
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UvVOD

Tématem bakalarské prace je Preference partnerskych vztahti mladych lidi ve vztahu k ro-

dinnému prostiedi.

Préce je rozdé€lena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast teoreticka se zamétuje na rodinu jako takovou,
na rodinné prostiedi a docteme se, jaké zndme formy partnerského vztahu. Toto téma je
aktualni a nad¢asové, ale dotyka se kazdého Cloveéka. Kazdy den potkavame, vidime, navste-
vujeme, slySime, ale také mozna jen mijime lidi kolem nas a kazdy ma sviij jedinecny zivotni
ptibsh. Manzelstvi ma v Cesku uréitou hodnotu, ale kazdy druhy siatek konéi rozvodem.
Drtive manzelstvi bylo povazovano za nabozensky akt, dnes tomu neukladame takovou vahu,
muzeme fici, Ze se jednd spiSe o smlouvu. Trend uzavirani manZzelstvi v dnesni dob¢ stoupa.
Ovsem néktefi mladi lidé zastavaji ndzor, ze k tomu, aby se mohli milovat a Zit spolu, nepo-
ttebuji oddaci list. Zasadnim krokem pro zaloZeni rodiny je narozeni ditéte. At uz mladi lidé
ziji v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti, zakladaji rodiny v pozdé&j$§im véku, nez tomu
bylo dfive. Rodina se vyviji od nepaméti a také se méni v pribcéhu doby. Dalsi alternativou
partnerskych vztahil je u mladych lidi zivot singles. Lidé bez partnera vénuji svilij Zivot stu-
diim, budovani kariéry ¢i zalibam. Velmi diskutovanou otdzkou dnesni spolecnosti je i re-
gistrované partnerstvi. Nejen homosexudalni pary bojuji za to, aby registrované partnerstvi

bylo v urcitych oblastech prava totozné, jako svazek manzelstvi.

Druhé polovina bakalarské prace je vénovana praktické ¢asti, ktera obsahuje Ctyti kapitoly.
Budou vymezeny vyzkumné cile a nasledn€ vymezeny i vyzkumné otazky, vyzkumny sou-
bor a technika sbéru dat. Cilem bakaléiské prace je zjistit jakou formu partnerského souziti
preferuji mladi lidé. V druhé kapitole analyzujeme data, které jsme ziskali dotaznikovym
Setfenim. Vysledky dotaznikového Setfeni boudou znazornény v grafech a tabulkach. Treti
kapitola je vénovana interpretaci a souhrnu zjisténych dat. Na zavér v posledni kapitole na-

jdeme doporuceni pro praxi.
Sociélni pedagogika je védni disciplina, ktera je velmi obsahla. Jednim z predméti socialni
pedagogiky je vychova a rozvoj jedince. V této praci se zaméfime na jedince a prostiedi.

Préveé rodina je prvnim socializa¢nim Cinitelem, kde se setkdvame se socialnimi rolemi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je spolecné Zijici mala skupina lidi spojend pokrevnimi svazky a tizkymi citovymi

vazbami. (Kraus, Polackova, 2001)

Rodina je mald, primarni, neformalni socialni skupina, kterou tvofi jedinci spojeni pokrev-
nimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. (Klapilova, 2000)

‘

tuciondlni zajisteni lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti“, anebo, cesky, spolec-
nosti uznavany zpusob, jak mit a vychovavat deti. Lidska rodina jako socialni instituce musi
proto obsahovat i jisty prvek trvalosti. Plati to i v situaci relativniho blahobytu a zachytnych
siti socidlniho stdtu, protoZe tyto zdroje Spatné pokryvaji prave tvorbu socidlni zpiisobi-

“«“

losti.

Cesky pravni fad rodinu nijak nedefinuje, ale poklada ji pfedev§im zaloZenou v manzelstvi.
Rodinu mizeme jednoduse popsat jako malou neformalni skupinu, kterd ma mezi sebou ci-
toveé vazby. Také ji ale mtizeme chépat jako spoleCenstvi osob, které mezi sebou maji blizky
nebo piibuzensky vztah, bez ohledu na pravni zdvazky. Oblast rodinného préva nalezneme

v Obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Rodina ve spole¢nosti ma nezastupitelnou ulohu a plni nezbytné funkce. Spolecensky systém
utvaii pohled na rodinu. Rodina v moderni a post moderni dob& prosla proménou. Ovsem
biologicko-reproduk¢i funkce rodiny zlistala téméf zachovana. Ma dopad na demografickou
kiivku statu a pokracovani rodu. Socioekonomicka stranka se v moderni spolec¢nosti zmé-
nila. Rodina se vice zapojuje do ekonomického rlistu spotiebitele. Slozka socializa¢né vy-
chovna je podstatna pro dité, které se v rodin€ poprvé setkava se socializaci do spole¢nosti
a utvaii si tak prvotni pohled na svét. Podpora jednotlivych ¢lend rodiny je socialné - psy-
chologicka oblast, dit¢ vyrasta v urcité socialni skuping, dtlezité je pro né&j pocit sounalezi-
tosti. Tuto citovou funkci nemiizeme nahradit Zadnym institucionalizovanym zatizenim, tuto
citovou funkci ziskdvame v rodin€. Rodina nam pomahé uvédomovat si misto ve spolec-

nosti. Rodinu vnimame jako prvniho socializa¢niho ¢initele. (Kraus, Polackova 2001)

Pokud se podivame na rodinu z pohledu prava tak rodinu oznalime jako zdkladni clanek
spolecnosti. Sociologové uvadi pojmy socialni instituce nebo mala socialni skupina. Soci-
alni psychologie uziva vyraz primarni skupina. Pedagogové kladou diiraz na vychovné soci-

alizacni funkci rodiny a ekonomové vnimaji rodinu jako vyrobni a spotrebni jednotku. Dalo
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by se fici, ze rodina je komplexi systémovy celek, ktery je schopen reprodukce, svych za-

kladnich podminek. (Kraus, Polackova 2001, s. 78)

1.1 Historicky a sou¢asny pohled na rodinu

Pojem rodina existuje uz od nepaméti, jeji forma se vsak ménila. Tak, jak vypadala a fungo-
vala spole¢nost, tak fungovala i rodina. Rimska rodina byla chapana nejen jako spoledenstvi
osob, ale 1 majetku. Dominantni postaveni mél otec jako hlava rodiny. Cilem rodiny bylo
zabezpecit pokracovani rodu. V tradi¢ni rodin€ jeste na pocatku dvacatého stoleti rodina byla
hlavn¢ ekonomicky formovana. Snatek z lasky byl t¢éméf nemozny, rodina dodrzovala jisté
zasady a tradice. Emocionalni stranka rodiny byla velmi upozadéna. V post moderni spo-
le¢nosti se zacaly ménit socidlni struktury. Vlivem primyslové revoluce, otcové odchéazeli
do zamé&stnani mimo domov a vzdé¢lavaci funkci rodiny ptevzaly vzdélavaci instituce. Za-
sadni vliv na zménu rodiny méla i urbanizace, kdy se lidé z vesnic zacali pfemistovat do

meést. Rodiny ptestavali zit mezigeneracné. (Veseld, 2003)

Rodina v komunistickém obdobi

V 70. letech zacaly vznikat sité socidlniho zabezpeceni, které podporovaly zakladéani rodin.
Témeét 90% mladych muzi a 96% mladych Zen, vstupovalo do manzelstvi a zakladalo ro-
diny. Stat se snazil tuto formu maximalné podpofit a to tim, Ze umozioval nizko Gvérové
novomanzelské pljcky, existovalo dostatek jesli a matetskych Skol, aby zeny se mohly vratit
do zaméstnani. OvSem primarnim spolecenskym zamérem nebylo blaho rodiny, ale cilem

bylo odpoutat pozornost od politické ¢innosti. (Fialova, 2000)

Znaky soucasné rodiny podle Krause (2014):

e Demokratizace rodiny - Zena se podili na chodu domacnosti, zména se tyka postaveni
¢lent rodiny.

e Izolovanost rodiny — rodina se uzavira do soukromi, rodina nezije vicegeneracné,
upadéd komunikace se sousedy.

e ZmenSovani rodiny — zvySuje se pocet osob, co ziji v jednotlivych domacnostech
samostatné.

e Rozpad rodiny- tpadek rodinného setkavani.

e Casové zaneprazdnéni — rodiée jsou zatiZeni pracovnimi povinnostmi a nezbyva jim
dostatek Casu na relaxaci, volny Cas, netravi s détmi tolik ¢asu, kolik by pottebovali

nebo chtéli.
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e Dvoukariérovy model rodiny — diisledkem je emancipace zen, které vénuji vice Casu
kariérnimu ristu a to mize vést k rozpadu rodiny.
e Rozvody rodiny — kazdé druhé manzelstvi kon¢i rozvodem a nékteré déti piestavaji

byt v kontaktu s jednim ze svych rodict.

Znakem ceskoslovenské rodiny v obdobi druhé poloviny 20. stoleti bylo zaloZeni manzel-
stvi. Manzelstvi bylo spolecenskou normou tehdejsi doby, zakladni rys spoleCenského zi-
vota. Tento pohled vychazel z kiestanskych tradic, které byly povazovany za urcitou nepsa-

nou spolecenskou normu. (Kraus, Polacova, 2001)

Soucasny pohled na rodinu se zasadné 1i$i od rodiny, ktera byla dfive. Primarni ¢innosti neni
starani se o déti a jejich vychovu, ale starani se o sebe a své potieby. A proto nejsou rodiny
tak stabilni. DEti nemaji takovy pocit bezpeci a jistoty, jak tomu bylo v tradicni spole¢nosti.
Dal$im problémem je mnoho socidlnich roli, které jedinec v moderni spole¢nosti zastava.
Tyto problémy se pak promitaji do vychovy a vzdélani. V soucasnosti neexistuje jeden ¢ini-
tel, ktery by dité€ bral jako celistvou osobnost, ale vzdy si vybirdme jen roli, kterou chvalime
¢i karame. Nasledek je takovy, Ze dité neni v socidlni a psychické pohod¢. (Hamplova, 2006)
Znakem rodiny muze byt i socioekonomicka uroven rodiny. Rodiny, které maji nizky fi-
nanéni piijem, se mohou dostat do ekonomické tisné, ktera je nuti vzit si ptijcku. Stava se,
ze rodina nezvlada ptjcku splacet a dostava se do finan¢niho dluhu popft. exekuce. Socioe-
konomické nedostatky se promitaji i na ditcti. Dité, které nema dobré obleceni, Skolni po-
mucky, penize na stravovani a tak dale se miiZe stat ter¢em Sikany. Mladé rodiny s détmi se
¢asto dostavaji do podobnych situaci. V rodin¢ vyristame cely zivot, rodina nam dava pii-

klady sociélnich roli. (Ptadka, 2004)
1.1.1 Typy a funkce rodiny

Typy rodiny

Podle riiznych autort Ize rozlisit i typy rodiny. Zde mame rozdéleni podle Giddense (1999).

Kraus (2014) rozd¢€leni doplnil jesté o dva dalsi typy.

Nuklearni typ — sklada se z dospélych rodici, jejich nebo adoptivnich déti a spolecné Ziji

v jedné domdacnosti.
Rozsiteny typ — v roding Ziji dals$i piibuzni, prarodice, tety, synovci. (Giddens, 1999)

Orientaéni typ rodiny — rodina, kde jedinec sam vyrista.
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Prokreacni rodina - jedinec si najde partnera a zalozi vlastni rodinu. (Kraus, 2014)

Typy rodin mizeme dale rozdélit podle strukturalnich a strategickych vzorct. Tti zdkladni
typy. Prvni je uzavieny rodinny systém, ma pevnou strukturu a fdd. Druhym typem je ote-
vieny rodinny systém, kdy fad a zména vyplyvaji z rodinné struktury. Poslednim typem je
nepravidelny ¢i ndhodny rodinny systém, struktura rodiny je nestabilni. Kazdy rodinny sys-
tém je unikatni a specificky. Mezi jednotlivymi typy neexistuji jasné hranice a tim padem
dochazi ke smiSeni typti. Z tohoto divodii nemtizeme vétSinu rodin zaradit k urcitému typu.

(Kantora, Lehra in Sobotkova, 2001)
Funkce rodiny

V dnesni spolecnosti stale vzrustaji naroky a pozadavky na rodinu, i kdyz dusledkem rozpa-
dajici se spole¢nosti plni své funkce nedostate¢né. Ale i pfesto, je pofad nenahraditelnou

instituci. (Kraus, 2008)

Rozdéleni funkci dle Blahoslava Krause (2008)

a) Biologicko-reprodukéni funkce

Je vyznamna jak pro jednotlivce, ktefi tvoti rodinu, tak i pro spolec¢nost jako celek, protoZe
spolecnost jako takova potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Proto je 1 v jejim zajmu,
aby se rodily déti, coz je dle soucasného trendu ve vétSin€ vyspélych zemi spise piekazkou
pro profesni rlst a vlastni seberealizaci rodict. Disledkem je pravé ubytek déti, partneti
planuji mit pouze jedinacka nebo uvazuji o tom, ze by déti neméli viibec a zeny se stavaji

matkami aZ v pozd¢j$im veéku nez tomu bylo diive zvykem.

b) Socialné-ekonomicka funkce

V rozvoji ekonomického systému spolecnosti, je opét rodina chapana jako velmi vy-
znamny prvek. Clenové rodiny se v ramci svého povolani zapojuji do vyrobni i nevyrobni
sféry, kdy trh je zavisly na spotiebiteli, kterym se stdva praveé samotnd rodina. V disledku
zvySovani Zivotnich nékladi a 1 nezaméstnanosti se miiZe stat porucha v ekonomické

funkci rodiny, ktera se projevi v hmotném nedostatku rodiny.

¢) Ochranna funkce (zaopatfovaci, pecovatelsk4)
Tato funkce spociva v zajistovani Zivotnich potieb vSech ¢lenil rodiny - biologickych,
zdravotnich a hygienickych. I tady nastaly zmény, pied rokem 1989 piejimal tuto funkci

castecné stat formou diichodového a nemocenského pojisténi, povinnymi preventivnimi
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prohlidkami, o¢kovanim apod. Po roce 1990 je znovu rodina v téz funkci vice zaintereso-
vana a je ocekavana jeji spoluucast pf. pacienti jsou z nemocnic jsou domu propusténi
diive do domaciho oSetfovani, financné se podili na zdravotni péci, preventivni prohlidky

nejsou organizovany Skolami, zanikaji ozdravovny atd.

d) Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina je taktéz skupinou, ktera uci dité prizpisobovat se Zivotu, osvojovat si zédkladni na-
vyky a zplisoby chovani. Hlavni ulohou socializa¢niho procesu v rodin¢ je piiprava déti a
mladistvych na vstup do praktického zivota. Také je potieba zminit piisobeni mladsi gene-
race na tu star$i napt. pii zachdzeni s modernimi komunika¢nimi prostiedky. Prodluzuje se
doba, kdy vedle sebe Ziji 1 tfi generace, tudiZ roste i dosah socializaniho ptisobeni déti na
rodice a prarodice v uzsi i $irsi roding.

Rodina Casto piesouva odpovédnost za vychovu na Skolu a ¢eka, ze profesionalni piistup
ucitell napravi chyby, kterych se rodice ve svych vychovnych postupech dopustili. Tyto
chyby jsou zplsobeny nevhodnymi ptistupy ve vychoveé — od velmi liberalniho, kdy je di-
téti vSe dovoleno, pres hyckajici, kdy je dité rozmazlovano nebo hypochondrizujici, tam
rodina projevuje o dité nepfirozené obavy az po autoritativni, kdy dit¢ musi plnit ptikazy.

Optimalni je pfistup demokraticky, ktery je zaloZen na vztahu, partnerstvi a diskusi.

e) Emocionalni funkce

Ma nezastupitelné a zasadni misto, protoze Zadna jind instituce nedokaze vytvofit podobné
a tak velmi potfebné citové zdzemi, pocit bezpeci, lasky a jistoty. Lze ale velmi dobfte sle-
dovat transformaci irovné a kvality a jak se s témito poZzadavky na tuto funkci rodina vy-
poradava. Jde sledovat, jak se od 90. let minulého stoleti tato funkce méni, rodina ji napl-
fuje s velkymi obtizemi nebo viibec a proto nartsta pocet déti, kterou jsou citoveé deprimo-

vany nebo dokonce 1 tyrany.

f) Zabavé-rekreacni funkce

Rozhodné je rodina i instituci, kterd by nem¢la zapominat na rekreaci, relaxaci a zabavu,
protoze aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lenti rodiny a maji pro n¢ obrovsky vyznam.
Projevem této funkce je napf. traveni voln€¢ho ¢asu pohromad¢, vénovani se zdjmovym cCin-

nostem, dovolené apod..
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1.2 Rodinné prostredi

Prostredi

Pojem prostiedi je uzivan vseobecné. Miizeme ho najit ve spolecenskych védach, ale i ve vé-
dach ptirodovédnych, jako je naptiklad fyzika nebo chemie. Pro prostfedi je typické to, ze
jsou to predmeéty, véci, jevy které nas obklopuji. Mizeme hovofit o tzv. zivotnim prostiedi,
je to prostor, ve kterém Zijeme a vyvijime se. Pro clovéka to nejsou jen hmotné, materialni
véci, ale i duchovno, které ndm pomaha pii rozvoji osobnosti. Zivotni prostiedi je svét ko-
lem, se kterym jsme ve vzajemném piisobeni. Clovék diky své aktivité miize prostiedi kolem

sebe ménit. (Kraus, 1999)

Vztahové sféry v Zivotnim prostiedi mizeme ptiblizit ke tfem sféram. Do sféry vztahi ¢lo-
vek - priroda, zahrnujeme sem piirodu zivou 1 nezivou. Druhou sférou jsou lidé — vysledky
lidske aktivity, které naplnuji jak stranku materialni, ale i duchovni. Tteti sféra predstavuje
uzsi 1 8irsi pojeti socidlniho prostiedi a nazyvame ji lide — lidé. (Kraus, 1999)

V dnesni dob¢ vime, Ze prostiedi, do kterého se rodime, vyristame a Zijeme v ném, nas
ovliviiyje a do jisté miry nas poznamenava. Prostiedi, které se zda byt velmi dobré vsak, ale
neni zaruéené, ze tomu tak je a i naopak, prostredi Spatné nemusi mit negativni dopad. Mu-

sime brat v tivahu 1 jiné ovliviiujici faktory napft. pohlavi. (Kraus, 2008)
Rodinné prostredi

V lidské spolecnosti je rodinné prostiedi povaZzovano za nejvyznamnéjsi zdroj vlivii na osob-
nost ¢loveéka. Rodinné prostiedi pisobi na psychicky, t€lesny 1 socidlni charakter. Rodinnym
prostfedim oznaCujeme to prostfedi, do kter¢ho se narodime. Nemiizeme si jej vybrat ani
zménit. Toto prostfedi na nas plsobi cely zZivot, od narozeni po smrt. Dobra komunikace
v rodinném prostiedi je ndpomocna k vyfeSeni problému. V kazdém rodinném prostiedi pa-
nuje urcitd atmosféra. Pokud je atmosféra harmonicka, ¢lenové rodiny pocit'uji klid, bezpeci,
lasku, porozuméni. Pokud je atmosféra neptizniva, v rodiné jde citit napé€ti a izkost a ma to

dopad na osobnost &lovéka. (Skrabankova, 2004)

Dobré rodinné prostredi utvaii osobnost, kterd je relativné stald, dynamickd a v pribéhu
zivota se formuje. Jako osobnost se nerodime. Schopnosti nejsou vrozené, ale na zakladé
vrozenych vloh je miizeme rozvijet. Charakter, soubor psychickych vlastnosti, utvaii se na
zaklad¢ mravniho pfesvédCeni, neni ani vrozeny, ale ani dédi¢ny. Je ovlivnén rozumovou

vyspélosti, temperamentem a schopnostmi. Rozumova vyspélost mé zaklad v roding, urcuje
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tim sociokulturni uroven rodiny. Dynamickou slozkou osobnosti je temperament, utvaii ho
nejen prostiedi ale i dédi¢nost. S vékem se temperament mize ménit. Ov§em rysy osobnosti
jsou piimo zakddovany v charakteru rodinného prostiedi. Povahové vlastnosti jako je upiim-

nost, vytrvalost, pravdomluvnost vznikaji v rodinném prostiedi. (Skrabankova, 2004)

Rodina je primarnim socializa¢nim ¢initelem. Rodina je na po¢atku rozvoje osobnost a miize
formovat osoby, které v ni vyrlstaji, a predava hodnotovy systém. Socializace nam poméaha
pii osvojovani socidlnich roli. Na zaklad¢ socidlnich roli okoli pfedpoklada urcity zpiisob

chovani a jednani. (Kraus, 2008)

Na rodinné prostfedi mtizeme nahliZet z n€kolika pohledii, z demograficko-psychologickych
podminek, materidlné-ekonomickych faktort a kulturné vychovné oblasti. Demograficko-
psychologické podminky se zabyvaji strukturou rodiny, zda je rodina Uplna ¢i neuplnd a
kolik sourozencii v rodin€ vyrusta. Zajima se také o vnitini stabilitu v rodin€, zaméfuje se
na emocionalni atmosféru uvnitt rodiny a na vztahy mezi rodici a détmi. Materialné-ekono-
mické faktory rodinného prostiedi se zabyvaji profesi rodict, irovni bydleni, finan¢ni situaci
rodiny. Kulturné-vychovné oblast rodinného prostiedi se zabyva zivotnim stylem v souvis-
losti s vyuzitim volného €asu rodiny, postoji déti ke kulturnim akcim, politickému déni,
vzdélani a praci. OvSsem vSechny tii oblasti se vzajemn¢ prolinaji a nemizeme je jedno-

znacné vymezit. (Kraus, 2008)
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2  FORMY PARTNERSKEHO ZIVOTA

Partnersky zivot se tyka dvou jedinci, ktefi spolu Ziji. Partnerské souziti znadme piedevsim
ve form¢ manzelstvi. Existuji vSak, ale i jiné formy partnerského souziti. Radime mezi n¢
nesezdané souziti, netiplné rodiny, registrované partnerstvi, singels a dalsi. (Ondrejkovic,

2006)

Trendem dnes$ni doby je zakladani rodiny ve vysSim veku, to ovliviiuje pokles plodnosti a
tim padem i uzavirani stiatkt v Cesku. Vice se setkavame s formou nesezdaného souziti, kdy
lidé nemaji pottebu svij vztah legitimizovat a déti se rodi do nemanzelského vztahu. Navy-
Suje se 1 pocet mladych osob, které ziji samy. Tyto zmény mizeme pozorovat od 90. let
dvacatého stoleti. Nekteti lidé zastdvaji ndzor, Ze manzelstvi je stabilnéjs$i nez nesezdané

souziti. Jini se domnivaji, Ze nezalezi na formé partnerského vztahu, ale miZzeme se i setkat

s nazorem, ze manzelstvi je zcela odlisSné od nesezdaného souziti. (Matikova a kol., 2010)

Zpisob zivota, jakym se zilo pied rokem 1989, se zasadné 1isi od dnesni doby. Vytvarely se
politické socidlni jistoty a ty mély mladou generaci odvést od politické aktivnosti. Lidé méli
jistotu zaméstnani, v té dob¢ takika neexistovala nezaméstnanost. V pracovnim poméru byli
vSichni lidé, kteti byli schopni pracovat. Pokud manzel neprokazal dostatek finan¢niho za-
Jisténi rodiny, do prace chodily 1 Zeny. To pfimé€lo v 70. letech 20. stoleti spole¢nost k tomu,
ze se zacaly zakladat jesle a matefské Skoly, byla prodlouzena doba matetské dovolené. Stat
také zacCal poskytovat novomanzelské piijcky a tim se stat snazil, o co nejlepsi podminky pro

zakladani rodin a péci o déti. (Fialova, 2000)

Partnersky vztah mizeme rozd¢lit do tii fazi, zamilovani, laska, pratelska laska. V prvni fazi
partnefi pocit'uji pocity Stésti, dobré nalady, napéti, uZivaji si sexualni zivot. Tato faze pro-
biha pouze n¢kolik mésicii, ale u n€kterych osob miiZe pretrvavat faze zamilovanosti 1 déle,
a to maximaln¢ dva az tii roky vztahu. Faze lasky je druhou fazi partnerského vztahu. Vy-
znacuje se tim, ze partnefi znaji své navyky, vidi protéjsek, takovy jaky je, vinima odliSnosti
mezi nimi. Vznikaji také prvni konflikty. Pocit'uji spiSe pocit ndklonosti, porozumeéni a bliz-
kost. Casové toto obdobi zagina aZ po tietim roku vzajemného vztahu. Zavéreénou fazi je
faze pratelské lasky, neboli pratelstvi, kdy vztah je zalozen na divére a klidu. Osoby, ve
vztahu se dokonale znaji. Ve vztahu je pocit bezpeci, zajem o starosti partnera. Faze ptatel-

ské lasky nastava az po né€kolika letech spole¢ného partnerského souziti. (Mat&jkova, 2007)
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2.1 Manzelstvi

Je dobrovolné rozhodnuti obou partneri. Pravomoc uzavirat manzelstvi ma cirkev, uiad
nebo to miize byt i ritual. Manzelstvi diive a dnes se ponckud 1isi. Vybér partnera se stal
svobodnou volbou, nikoliv cilem dobrého obchodu nebo dohodou. Zena i muz maji v man-
zelstvi své role, ty se mohou v prib¢hu zivota meénit a také utvari identitu manzeli. (Kelly,

2012)

Pti vstupu do manzelstvi nds ovliviiuje orientacni rodina. Spojuji se dvé rodiny, kazdy s man-
zell si prebira rodi¢ovskou roli, tak jak ji zna z prostfedi, ve kterém vyristal. Je bézné, ze
muz napodobuje svého otce a Zena svoji matku. OvSem proces identifikace s rodicem pro-

bih4 jen tehdy, pokud dité vzor mélo a chtélo se s roli ztotoznit. (Matousek, 2003)

Legislativni pojeti manzelstvi dle zdkona ¢.89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, miZeme vy-
mezit jako trvaly svazek muze a zeny, ktery vznikl takovym zptsobem, jako ho stanovuje
obcansky zakonik. Manzelstvi vznikd za urcitych podminek dle paragrafu 656 - 661 zdkona
¢. 89/2012 Sb., dobrovolnym a svobodnym rozhodnutim muZe a Zeny vstoupit do manzel-
stvi, v ptitomnosti dvou svédkii. Shatek miize byt ob&ansky nebo cirkevniho obfadu. (Cesko,

2012)

Snatek a manzelstvi miiZeme rozdélit do nékolika typt. Siatek mezi jednim muZem a jednou
Zenou muZeme oznacit jako monogamni, pokud je manzelstvi, uzavieno mezi vice partnery
hovofime o polygamii, kterou lze rozd¢lit na polygynii tj. provdanych vice Zen za jednoho
muze a polyandrii jedna Zena provdéana za vice muzl. DalSim typem, je snatek v jedné sku-
ping, Casto tato manzelstvi jsou pfedem urcena a nazyvame je endogamii. Opakem tohoto
typu je exogamie, pro kterou je typické, ze lidé, kteti vstupuji do manzelstvi, pochazeji z ji-
nych skupin. Levirat je dalSim typem snatku, kdy jeden z bratr zesnulého manzela ma po-
vinnost se oZenit s jeho Zenou, ale déti budou povazovany za potomky z pfedchoziho man-
zelstvi. Novy manZel je pouze nahradnikem svého bratra. Poslednim typem je sororat tj. Ze

sestra manzelky se vda za vdovce. (Skarupska, 2006)

Kolem roku 1993 se u nas zacala projevovat emancipace Zen, kterd méla dopad na tradi¢ni
pojeti rodiny. V zapadoevropskych zemich se zacala projevovat uz diive a to v 60 letech.
Zeny na prvni misto fadili kariérni rist, aZ v pozdgj$im véku nasledovalo zaloZeni rodiny.
Pted rokem 1989 bylo béZzné, Ze do manZelstvi vstupovali mladi lide nejpozdéji ve véku 22-
25 let. S padem komunistického rezimu doslo ke zménam. Mladi lidé vice cestuji, vzdélavaji

se, zaCinaji podnikat. To co se v zapadni Evrop¢ utvarelo a budovalo n€kolik desitek let, u
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nas tyto zmény probéhly, velmi rychlym tepem, béhem nékolika let. V dne$ni dob& manzel-

stvi nema takovou hodnotu jako v diivéjsich dobach. (Fialova, 2000)

2.2 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti nebo také kohabitace je alternativni forma partnerského zivota. Nese-
zdané souziti je takova forma partnerstvi, ktera se podoba manzelstvi. Stejn¢ jako v manzel-
stvi, jsou to dva lidé opacného pohlavi, kteti sdili spole¢nou domécnost, maji k sob¢ citové
vazby, ale nejsou oficialné sezdani jako manzelé. Lidé zijici v nesezdaném souziti zakladaji
rodinu bez ohled na siatek. Nesezdané souziti ma nékolik podob, které miizeme rozlisit.
Partnery, ktefi jsou na pocatku vztahu, poznavaji se a jeSté neuvazuji o moznosti snatku,
nazyvame doCasnym souzitim. Snoubeneckym souzitim miiZeme oznacit mladé pary, které
v budoucnosti planuji vstup do manzelstvi. Rozvod je jednim z diivodi, pro€ jedinci ziista-
vaji zit svij zivot v nesezdaném souziti a tuto podobu oznacujeme jako porozvodové souZiti.
Posledni podobou je preferovano nesezdané souziti misto manzelstvi, kde partneti v budouc-
nosti neplanuji shatek, ale planuji mit déti. Tento trend je obtizné sledovat z divodu, ze
nesezdané souZiti neni zafazeno mezi statistickou evidenci. Udaje, které existuji, vychazi

z demografickych a sociologickych vyzkumi, které mohou byt neptesné. (Rubusic, 2001)

Nesezdané souziti neni mozné jednoznacné ¢asoveé vymezit. U manzelstvi je to jednoznacné,
zacina v den snatku a kon¢i rozvodem. Tato alternativni forma partnerského souZiti se zacala
rozvijet na zéklad¢ vétsi tolerance spolecnosti v 60. letech 20. stoleti, kdy rozvod, potraty a
homosexualita zacinaly byt respektovany. To mélo dopad na celkovy Zebti¢ek hodnot v té

dobg. (Chaloupkova, 2004)

2.3 Rodiny s jednim rodi¢em

Tento trend se zacal rozvijet v 60. letech 20. stoleti, prvni z diivodu proc, jsou rodiny s jed-
nim s rodi¢em, je nartstu vétsiho poctu rozvodl. Druhym diivodem je nariist poctu Zzen, které
maji déti za svobodna. V naprosté vétsin€ (90%) jsou to pravé zeny, osamélé matky, jen

v malém procentu (10%) jsou to muzi. (Sobotkova, 2001)

Osamélé matky mizeme rozdé¢lit do tii skupin dle toho, jaké jsou postoje spolecnosti k nim.
Do prvni skupiny patii matky, které ovdovely. Okoli je respektuje, chape, Ze za tuto vzniklou
situaci matka nemuze. Lid¢ ji spiSe lituji a jsou k ni shovivavi. Druhou skupinou jsou matky,
které maji déti z rozpadlého vztahu. Postoj spolecnosti k témto matkdm je ambivalentni.

Obecné by se dalo fici, ze takové rodicovstvi neni idedlni, ale pokud je situace v rodiné
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natolik z&vazna, tak je rozpad rodiny nevyhnutelny. Tteti skupinou jsou osamélé matky,
které chtgji byt svobodné. Casto jsou to matky, které neplanovaly nikdy trvaly vztah s otcem
svého ditéte. To, zda se matka rozhodne, pro zivot svobodné matky je ovlivnhéno mnoha
faktory nejen vnitinich ale 1 vnéjSich podminek. Campionova tvrdi, ze bychom svobodné
matky méli podporovat a ocenit, ne na né¢ pohlizet jako na socialni problém. (Campion in

Sobotkova, 2001, s. 128 — 129)

Jak bylo zminéno na zacatku této kapitoly, 1 otcové se stavaji osamélymi rodici. Osamélych
otcli neni vsak tolik jako matek, ovSem procento takto Zijicich muza piibyva. NejCastéjsSim
divodem takového zivota je smrt matky déti, ktera podlehla vazné nemoci. V povédomi
spole¢nosti je zakodovano, ze matky 1épe zvladaji postarat se o chod celé rodiny. Nékteré
studie tvrdi Ze, tomu tak je, ale existuji i studie, které tvrdi opak. NemtiZeme tvrdit, Ze otcové
zvladaji funkce 1épe nebo hiife, miZzeme fict, Ze funkce vykondvaji jinym zpisobem. (So-

botkova, 2001)

V rodinéch s jednim rodi¢em nastava zména socialnich roli, jak u rodice, tak u déti napt.
matka zastdva svou socidlni roli, ale 1 roli otce ktery chybi a déti v novém rodinném systému
ptebiraji vice zodpovédnosti. U osamélého rodice je vSak pravdépodobni, ze casem pokusi
o0 navéazani nového vztahu, dokonce i uzavieni druhého manzelstvi. Zeny po rozvodu zista-
vaji s détmi samy, do dals§iho vztahi jdou s obavami. Hlavni zajem maji o déti. Coz u muzu,
tomu tak neni, vétSinou nemaji ve své péci déti, a proto nemaji takove zabrany najit si novou

partnerku. (Sobotkova, 2001)

2.4 Registrované partnerstvi

Lidé s homosexudlni orientaci byli spolecnosti v historickych dobach piijimani rizné. Spise
pfevazoval negativni nazor, kdy napt. v Cechach je prvni zminka o homosexualité z roku
1353, kdy Karel IV. vydal tzv. Karolinsky trestni kodex, dle kterého byly homosexualni

styky krut€ trestany upalenim zaziva, ale od té doby se toho hodné zménilo. (JanoSova, 2000)

Dnes v Ceské republice spravuje formu souZiti homosexualnich osob zakon o registrovaném
partnerstvi., ktery umoznuje stejnopohlavnim pariim vstoupit do svazku, ten vSak nekore-
sponduje s instituci manzelstvi. Kdyz se podivame na prava a povinnosti mezi partnery, tak
milzeme registrované partnerstvi zafadit mezi stav nesezdaného souziti a manzelstvi. (Sté-

pankova a Cizinsky, 2006)
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Registrované partnerstvi jako pravni institut je v CR u¢inny od 1. 7. 2006 a pied jeho schva-
lenim proSel zékon o registrovaném partnerstvi velmi narocnou a dlouhou cestu, ktera byla

velmi diskutovana nejen na pudé parlamentu, ale také v cirkvi. (Fanel, 2000)

Legislativni pojeti registrovaného partnerstvi dle zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont

Vznik registrovaného partnerstvi

Partnerstvi vznikne prohlaSenim dvou jedinct stejného pohlavi a to podobou svobodného a
souhlasného projevu, Ze vstupuji do partnerstvi spolecn¢, a to osobné a pfed matricnim ufa-
dem. Stejné to je i u manzelského snatku, matrikar polozi partneriim otazku, zda spole¢né
do partnerstvi vstoupit chtéji a zda jim nebrani zadna okolnost, kterd by zabranovala vstupu
do partnerstvi. Mezi podminky, které musi partnefti vstupujici do partnerstvi spliiovat, patii
to, ze nesmi byt pfibuzni v pfimé linii, alespoii jedna z osob musi mit ceské statni obcanstvi,
také nelze vstoupit do registrovaného partnerstvi, pokud jeden z osob neni zletily, nedosahl
veku 18 let nebo neni svépravny v této oblasti. Posledni pfekazkou pro vstup do partnerstvi

je existence manzelstvi €1 partnerstvi téchto osob.

Zanik registrovaného partnerstvi

Co se ty€e zaniku registrovaného partnerstvi, tak zanikd bud’ smrti, ¢i prohlaSenim jednoho
z partnert za mrtvého nebo také zruSenim partnerstvi. Neexistuje zddny rozvod, jak je tomu
u instituce manzelstvi, jde o zruSeni rozhodnuti soudu. Na stranu druhou, stejné tak, jak je
tomu u manzelstvi, tak i u registrovaného partnerstvi, pokud druhy partner s Zadosti o zruSeni
partnerstvi souhlasi a pfipoji se, soud nezkouma, zda vztah fakticky netrva a rozhodne o

zrudeni registrovaného partnerstvi. (Cesko, 2006)

2.5 Singels

Tento typ partnerského Zivota, miiZe trvat urCité obdobi nebo se mize byt brano jako trvaly
stav. V této formée partnerstvi Ziji dobrovolné nebo nedobrovolné. MiiZeme tedy singles roz-
délit do nekolika typl. Prvnim typem je singles dobrovolné docasné, mladi lidé, nesezdani
¢irozvedeni oddaluji vstup do manZzelstvi. Druhym typem dobrovolné stabilnim oznacujeme
skupinu, ktera je s nesezdanym zivotem naprosto spokojena. Dalsi typ singles uvadi souziti
nedobrovolné docasné, ti lidé kteti aktivnim zptsobem hledaji svého partnera a poslednim

typem je skupina jedincti, kterd nenasla nebo pfisla o partnera a s timto faktem se ztotoZnila.
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Singles do ¢eského jazyka prekladame jako svobodni lidé. Do téhle skupiny lidi ovSem ne-
patii jen svobodni jedinci, ale i jedinci, ktefi jsou rozvedeni. V Cesku nartista poéet muzi a
zen okolo tficatého roku, ktefi jsou svobodni. Fenomén singles se vyznacuje tim, ze lidé
preferuji kariérni riist pted osobnim zivotem, navazovani vztahl nebo zalozeni vlastni pro-

kreacni rodiny. Urcité primarni potieby vSak kompenzuji ptilezitostnymi partnery.

Pted rokem 1989 tato forma partnerského zivota byla netradi¢ni, mladi lidé ve véku dvaceti
let a nékdy 1 diive zakladali vlastni rodinu a osamostatnéni od rodict bylo samoziejmosti,
ovSem vétSina mladych para s détmi ztistavalo bydlet s rodi¢i v jednom byté¢ ¢i domé. Dnes
maji mladi lidé jinak poskladany zebticek hodnot. Mladi lidé se snazi o ekonomickou jistotu,
o samostatnost bydleni, a dobré zaméstnani. Faktorem, ktery ovlivituje a oddaluje zalozeni

rodiny je studium vysoké Skoly. (Tomasek, 2006)
Hlavnimi diivody Zivota singels dle Tomaska jsou:

e Potieba materialniho zabezpeceni.
e Potieba seberealizace v profesi.
e Neschopnost udrzet si partnera.

e Odpoutat se od orienta¢ni rodiny.
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3 VYBER PARTNERA

To jakym Zivotnim stylem zijeme je ovlivnéno nékolika faktory, jednim z nich je i doba ve
které zijeme nebo tfeba politicky rezim statu. Diky rozliénym médiim dnes vime, co se déje
v nasem staté 1 na celém svéte, a to také zasadné ovliviiuje nés styl zivota. Spolecnost je
informovana rychleji, utvaii se ,,moédni trendy* ve vSech oblastech naseho fungovani. Mezi
né patii i oblast vztahtl. Zivotni styl je také se Zivotni trovni, do které se fadi nejen materialni
ale i nematerialni potfeby. Zivotni komfort tvoii vyse platu a vlastnictvi majetku. (Kraus,

Polackova, 2001)

Pti volbé partnera mame urcité ocekavani a o idedlnim protéjsku mame jasné predstavy.
Muzi jako nejdilezitéjsi hodnotu vnimaji vzhled a v&k partnerky. Zeny zase predpokladaji,
ze muz bude o par let star$i a bude schopen zabezpecit ekonomicky rodinu. Obé pohlavi maji
zajem o rodinu, mladad Zena ptedstavuje nadéji mit zdravé potomstvo a starSi muz zajisti
rodin¢ materialni jistotu. Pii vybéru partnera dbame na podobné nebo stejné rysy, vnimame,
z jaké pochdzi spolecenské vrstvy a tfeba 1 je-li stejného ndbozenského vyznani. Do partner-
ského vztahu si nepfindSime jen védoma ocekavani ale i nevédoma. Velmi ¢asto v nevédo-
mych ocekavani figuruje rodi¢, mize pusobit kladné nebo také jako odstrasujici ptipad.
V dnesni dobé je hlavni podminkou vybéru partnera zamilovanost, jakysi zvlastni stav ve-
domi, v némZ jsme fascinovani, protéjSek si idealizujeme. Stav zamilovanosti u muZza trva
krat$i dobu nez u Zen, pak dochazi ke stfizlivému védomi a teprve v téhle fazi hodnotime

partnera realisticky. (Matousek, 2003)

Ocekavani zen je takove, ze jim muz bude naslouchat a poslouchat jejich bézné starosti a ze
i on se bude svéfovat se svymi b&znymi starostmi. Zeny se chtéji svéfovat se svymi zazitky
1 omyly a chtéji vést rozhovory o hodnotach a nazorech na zivot, chté&ji byt ocenény a oce-
kavaji, Ze jim muz bude davat najevo lasku. CozZ se jen malo shoduje s tim, jaké ocekavani
maji muzi. Zena by méla vytvaret domov, mit domacnost v dobrém stavu a vést fungovani
rodiny. Muz se citi byt panem v sexudlni sféte, chce byt chvalen za vykony, co udélal pro

rodinu. (Kratochvil, 1992)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumnym problémem bakalaiské prace je zjistit preference partnerstvi u mladych lidi a

jejich orienta¢ni rodinné prostiedi.

4.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavni vyzkumny cil

Zjistit jakou formu partnerstvi preferuji mladi lidé

Dil¢i cile
1) Zjistit, v jakych partnerskych vztazich by chtéli mladi lidé zit v budoucnosti
2) Popsat z jakého rodinného prostiedi mladi lidé pochézi

3) Definovat, podle ¢eho si mladi lidé vybiraji partnera

4) Zjistit, zda rodinné prostiedi ovliviiuje partnerské vztahy mladych lidi
Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky odpovidaji vyzkumnym cilim. Nésledné odpovédi ziskdme po vyhodno-
ceni vSech dotaznikt
Hlavni vyzkumna otazka
Jakou formu partnerského Zivota preferuji mladi lidé?
Dil¢i otazky
1) Jakymi partnerskymi vztahy by chtéli respondenti zit v budoucnosti? (ot. ¢.15,17, 18,
19, 20, 21)
2) Jak respondenti vnimaji rodinné prostiedi, ve kterém vyristaji? (ot. €. 4, 5, 6, 22, 23,
24,25,26)

3) Jak sirespondenti vybiraji partnera? (ot. ¢. 11, 12))

4) Jak vnimaji respondenti vliv rodiny na jejich partnerské vztahy? (ot. ¢. 13, 14, 16, )
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4.2 Vyzkumny soubor a technika sbéru dat

Vyzkumny soubor

Vyzkumného Setfeni se mohli zacastnit jen lidé mezi 18 — 40 rokem, z divodu, Ze cilem
vyzkumu bylo zjistit preference partnerskych vztahi mladych lidi ve vztahu k rodinnému

prostiedi.
Technika sbéru dat

Sbér dat byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni. V dotazniku byly rtizné druhy otazek.
Jednalo se o polooteviené a uzaviené polozky, které se dale skladaly z dichotomickych, po-
lynomickych, vyctovych a Skalovych polozek. Dotaznik byl vytvofen na strankéch
www.survivo.cz, kde byl nasledné pfeposilan pomoci socidlnich siti mezi respondenty a ti
byli nasledné pozadani o Sifeni a pteposilani dotaznikii k dalSim respondentim. Na zdkladé

dotaznikového Setfeni bylo ziskdno 313 odpovédi.


http://www.survivo.cz/
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5 ANALYZA DAT

Data byla ziskana pomoci elektronického dotazniku a jeho vyhodnocenim. Cetnosti, byly
znazornény pomoci vysecovych, sloupcovych grafti a tabulek.

5.1 Dotaznikové Setfeni

1. Pohlavi

Vétsinu respondentl tvoti zeny 82%, to odpovida poctu 255. Zbylych 18% tvoii muzi,
konkrétn¢ 58. Celkem bylo 313 respondentl.

2. Vék

® Ménénei 20let  ® 20-30let & 31-400et

Graf 1 — Struktura véku

Graf 1 Znézoriiuje vékové rozdéleni respondentl. Vice jak polovinu tvoii respondenti ve
veéku 20- 30 let (165) tj. 52, 7%. Vyrazné zastoupeni tvoti respondenti 31 — 40 let (110) tj.
35, 1 % a zbyvajicich 12,1 % (38) jsou respondenti ve véku méné nez 20 let.

3. Jste vérici

Na tuto otdzku 42% (131) respondentli odpovédelo, ze ano. Zbytek respondentt 58% (182)

uvedlo, ze nejsou verici.
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4. Vyristal/a jsme v rodiné

22%

@ Uplné sobéma viastnimirodiéi @ Ve stfidavé pééi u rozvedenych rodici) @ Nelplné (pouze s jednim rodicem)
@ 5 jednim s rodicd  jeho novym partnerem @ |ineé (uvedte strucné jake)

Graf 2 — Vyrustal/a jsem v rodiné

Graf 2 Predstavuje, v jaké rodin¢ respondenti vyrustali. Nejvice respondentt vyristalo v ro-
ding uplné s obéma vlastnimi rodici 79,6% (249). Pouze 8,3% dotazovanych tj. 26 lidi vy-
rustalo v neuplné rodin€ pouze s jednim s rodict. Dalsi skupinu tvoii 7% (22) respondentd,
kteti Zili s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem. A ve stfidavé péci u rozvedenych rodict
vyrustalo 2,2% (7) respondentii. Jiné divody uvedlo devét respondentti, ktefi odpovédeli

nasledovné.
,,S maminkou, tatinek tragicky zahynul, kdyz mi bylo 12 let. **

., Prvni 4 roky s obéma rodici, nasledoval rozvod a Zila jsem s matkou a prarodici a o 3 roky pozdéji

s matkou, jejim novym partnerem a nevlastni babickou

S obeéma rodici do 13 ti let, potom se rozvedli a Zila jsem pouze s matkou a sestrou. Otec s nami v
kontaktu po rozvodu nebyl. "

., ZIiji s mamou a tatu navstévuji, mama méla v priubéhu let 2 partnery a nyni je sama **
S obeéma, ale jsou rozvedeni *
., Vychova byla viceméne na mame, otec se moc nestaral a pozdeji se odstehoval **

¢

., Otec v 9 letech zemrel, od té doby Ziji pouze s matkou a bratrem.
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5. Vyrustal/a jsem spolu

BO% ™

® Sectyfminebo vice sourozenci @ S tfemi sourozenci @ Sedvéma sourozenci @ 5 jednim sourczencem
® |sem jedinacek

Graf 3 — Vyrustal/a jsme spolu
Graf 3 Respondenti méli uvést, zda vyrastali se sourozenci. Celkem 53% (166) uvedlo, ze
zilo pouze s jednim sourozencem. Se dvéma sourozenci vyristalo 76 respondentti a 8,9%
(27) dotazovanych vyriistalo se tfemi nebo s Zadnym sourozencem. Pouh¢ 4,8% oznacilo
moznost se ¢tyfmi nebo vice sourozenci.

6. Rodinné prostiedi bych charakterizoval/a

06%

® \yborné @ Dobré @ Problémové @ Velmi problémove

Graf 4 — Charakteristika rodinného prostiedi
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Graf 4 Slouzi k zji$téni, zda respondenti hodnoti své rodinné prostiedi, ve kterém vyristali
kladn€ nebo zaporné. Vétsina se priklani k varianté dobré (152) a vyborné (129) rodinné
prostiedi. Tticet respondentli vnima jejich rodinné prostiedi jako problémové. Dva z respon-

denti uvadi, Ze rodinné prostiedi bylo velmi problémové.
7. VasSe momentalni partnerska situace

Tato otazka byla pouze dopliujici. Na tuhle otazku 191 respondentt odpovédélo, ze jsou ve
vztahu déle nez jeden rok, coz je 61%. Druhd ¢ast 32,6 % nemd momentélné partnera. Cel-
kem 6% dotazovanych odpovédé€lo, Ze jsou ve vztahu krat$i dobu neZ jeden rok a dva lidé

jsou ve vztahu méné nez mesic.
8. Dulezitost Vasich zivotnich hodnot

V otazce ¢islo 8 odpovidame na otazku ,,Dulezitost Vasich zivotnich hodnot*. Tabulka ¢islo
1 znézoriiuje prumérné hodnoty a smérodatnou odchylku kazdé z hodnot. Z tabulky 1 ma-
zeme vycist hodnotou ozenit se (vdat se) a mit déti je M =2,578 (SD = 1,737), mit rodinu,
na formé spole¢ného souziti nezalezi hodnota M = 3,044(SD = 1,703), dosdhnout uspéchu
v zaméstnani M =3,716 (SD = 1,106), hodnota mit stalého partnera M= 2,329 (SD = 1,128),
dosdhnou co nejvyssiho vzdélani hodnota M =4,952(SD = 1,293) a v€novat se zalibam do-

sahuje M =4, 380 (SD = 1,445)

Zivotni hodnoty Priamér Smérodatna odchylka
OzZenit se (vdat se) a mit déti 2,578 1,737
Mit rodinu, na formé spole¢ného souziti nezalezi 3,044 1,703
Doséhnout tspéchu v zaméstnani 3,716 1,106
Mit stalého partnera 2,329 1,128
Doséhnou co nejvyssiho vzdélani 4,952 1,293
Vénovat se zalibam 4,380 1,445

Tabulka 1 — Zivotni hodnoty
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9. Jakou formu partnerského Zivota preferujete

® ManZelstvi ® Nesezdané soufiti @ Registrované partnersti @ Singles (bez partnera)
® |iné (uvedte strucné jaké)

Graf 5 — Preference partnerského Zivota
V grafu 5 mizeme vidét, Ze vétSina 81,2% (254) dotazujicich preferuje manzelstvi. Nese-
zdané souziti voli 13, 4%. Registrované partnerstvi 1,6% (5) a jiné formy 1,9% (6). Pti do-
tazovani jiné formy respondenti uvadi toto: ,, Registrované partnerstvi by bylo fajn, ale kdyby
se na to pohlizelo pravné stejné jako na manzelstvi. “, ,, Nepreferuji Zadnou z uvedenych moz-
nosti, bude to takova moznost, ktera bude vyhovovat obéma partnerum*, ,, Harmonicke, na
formé nezdlezi* nebo ,, Nemdm preference . Zivot singles preferuje 1,9% respondenti, coZ

je 9 osob.

10. Je pro Vas v Zivoté diilleZité mit partnera/ku

03 %

® Urtité ano @ Spiseanc @ Spliene @ Urditéne
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Graf 6 — Dulezitost mit partnera

Graf 6 Respondenti byli tdzani, zda je pro né dilezité mit v zZivoté partnera. Vice jak polo-
vina 73,8% (231) odpovédélo ur€ité ano. 72 respondentii oznacilo moznost spiSe ano. Pro
necelé 1% neni ur¢ité dillezité mit v Zivote partnera a 2,9% (9) spiSe nepovazuje za dilezité

mit partnera.
11. Partnera/ku bych si vybiral/a podle

100%

80%

60%

%
=]
(-9

40%

m% I

0% . . —
® Fyzické phtaZlivosti ® vzijemného porozuméni
Ekonomického zajisténi ® Stabilniho rodinného prostiedi

® Sexudlni piitazlivost ® |iné (uvedte strucné jaké)

Graf 7 — Vybér partnera

Graf 7 Otazka ¢. 11 byla zamétena na vybér partnera/ky. Bylo mozné oznacit jednu nebo 1
nera/ky pro 280 respondentti, na druhé pozici je fyzicka ptitazlivost, tuto moznost volilo 92
odpovidajicich. Stabilni prosttedi (47) a sexualni ptitazlivost (47) jsou na tieti pozici. Pro 30
respondentll oznacilo moznost ekonomického zajisténi. Volbu jiné moznost si vybralo 6 re-
spondentt, kteti uvedli, ze pfi vybéru partnera je pro né diilezité mit spole¢né hodnoty, spo-

le¢né zajmy a vzajemna spolehlivost mezi partnery.
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12. Ovliviiuje Vas pri vybéru partnera to, jakym stylem Ziji Vasi rodice
U této otazky odpovidame, zda respondenty ovliviiuje pii vybéru partnera to, jakym stylem
ziji jejich rodice. K varianté urcité ano se priklani 107 respondenti, spiSe ano 88 respon-

denti. O ctyii respondenty méné (84) oznacilo moznost spiSe ne. A urcité ne volilo 34 osob.

Ovliviiuje Vas pfi vybéru partnera to, jakym stylem | Respondentii Podil %
Ziji Vasi rodice

Urcité ano 107 34,2%
Spise ano 88 28,1%
SpiSe ne 84 26,8%
Urcité ne 34 19,9%

Tabulka 2 — Vliv rodi¢t
13. Citite tlak z rodiny na Vas partnersky Zivot

Tabulka 3 znazornuje odpovédi na otazku €. 13, citite tlak z rodiny na Vas partnersky Zivot.
Z tabulky vyplyva, ze 24 respondenti citi tlak z rodiny na jejich partnersky zivot. Moznost
spiSe ano uvedlo 50 respondentii z celkového poctu. K odpovédim spiSe ne se hlasi 108

respondentt a 131 osob uvedlo, ze urcité neciti tlak z rodiny na partnersky zivot.

Citite tlak z rodiny na Vas partnersky Zivot Respondentii Podil %
Urc¢ité ano 24 7,7%
SpiSe ano 50 16,0%
SpisSe ne 108 34,5%
Urcit€ ne 131 41,9%

Tabulka 3 — Tlak z rodiny
14. Zalezi Vam na tom, co si 0 VaSem partnerovi mysli VaSe rodina

Nasledujici tabulka vypovida, jestli zalezi respondentiim na tom, co si o jejich partnerovi
mysli rodina. Ur¢it€ ano zvolilo 84 osob, spiSe ano oznacilo 125 respondentii, moznost spise

ne oznacilo 80 respondentil, jen 23 respondentll uvadi moZznost urcité ne.

Zalezi Vam na tom, co si o VaSem partnerovi mysli | Respondenti Podil %

Vase rodina
Urcite ano 84 26,8%

SpiSe ano 125 38,9%
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Spise ne 80 25,9%

Urcité ne 23 7,3%

Tabulka 4 — Nazor rodiny
15. Citite tlak ze spolecnosti na Vas partnersky Zivot

Citite tlak ze spolecnosti na V&S partnersky Zivot, odpovédi nalezneme v tabulce 5. Kde
pouze 16 osob uvadi moznost ur¢ité¢ ano a moznost spiSe ano 71 respondentli. Zbyla ¢ast
odpovidajicich oznacila moznost spise ne 117. A 109 respondentt je nazoru, Ze urcité neciti

tlak ze spolec¢nosti na sviij partnersky zivot.

Citite tlak ze spolec¢nosti na Vas partnersky Zivot Respondenti Podil %
Ur¢ité ano 16 5,1%
SpiSe ano 71 22.7%
Spise ne 117 37,4%
Urc¢ité ne 109 34,8%

Tabulka 5 — Tlak ze spolecnosti

16. Rodinné prostredi, ve kterém jsem vyrustal/a, bych zanechal/a i pro sviij part-

nersky Zivot

204 % -

® Uréité ano @ Splseano @ Spifene @ Urditéne @ Nevim

Graf 8 — Rodinné prostiedi bych ne/zanechal pro sviij zivot

Graf 8 Zaznamenava odpovédi na otazku, zda by respondenti zachovali rodinné prostredi,

ve kterém vyrustali i pro sviij budouci partnersky zivot. Respondenti odpoveédéli nasledovne:
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Urcite ano 21,7%, (68) spiSe ano 30% (94), spise ne 21, 1% (66), urcité¢ ne 20,4% (64) a
6,7% (21) respondentli oznacilo odpoveéd’, ze nevim, zda by zachovali rodinné prostiedi, ve

kterém vyrastali 1 pro svlij budouci partnersky Zivot.

17. Jaky druh partnerského souziti povaZzujete za idealni

85,6% -

® Zitvnesezdaném soufiti @ Zitwmanzelstyl @ Zit bez stalého partnera
@ Mt stéleho partnera, ale 2t oddélené

Graf 9 - Idedlni partnerské souZiti

Graf 9 Znazornuje tentokrat, jaky druh partnerského Zivota respondenti povazuji za ideélni.
Nejcast¢jsi odpoveédi byla forma partnerského vztahu zit v manzelstvi 85,6% coz predstavuje
268 respondentt. Jen 12, 5% (39) uvadi, ze idealnim partnerskym souzitim je zit v nesezda-
ném souziti. Dle jednoho respondenta je idedlni zit bez partnera a 1,6% (5) zastava nazor, ze

idedlni partnersky Zivot je mit stalého partnera, ale Zit oddélené.
18. V manzelstvi vidim vyhody

Otazkou ¢. 18 chceme zjistit vyhody v manzelstvi. Respondenti méli sefadit nasledujici po-
lozky dle toho, jaké vidi v manzelstvi vyhody. 1 — nejvétsi vyhoda, 4 nejmensi vyhoda. Ta-
bulka 6 zndzorfiuje primérné hodnoty a smérodatnou odchylku kazdé z vyhod. Mizeme
vycist, ze bezpecné zdzemi je M = 1,613 (SD = 0,734), pravni zaruky M = 3,150 (SD =
0,957), materialni jistota M = 3,178 (SD = 0,620) a nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu déti
M =2,057 (1,142).

Vyhody manzelstvi Primér Smérodatna odchylka

Bezpetné zazemi 1,613 0,734
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Pravni zaruky 3,150 0,957
Materialni jistota 3,178 0,620
Nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu déti 2,057 1,142

Tabulka 6 — vyhody manzelstvi

19. V manZelstvi vidim nevyhody

V 19. polozce dotazniku nas zajimaji nevyhody manzelstvi. Respondenti fadi nevyhody
manzelstvi, kdy 1 — je nejvetsi nevyhoda, 4 — nejmensi nevyhoda. V tabulce 7 se dozvime
pramér a smérodatnou odchylku, Ze ztizeny rozchod M = 1,731 (SD = 0,886), omezeni
osobni svobody M =2,514 (SD = 1,209), pravni zdvazky k manzelovi ¢i manzelce M = 2,562
(SD = 0,849), spole¢né hospodateni s piijmy M = 3,191 (SD = 0,984).

Nevyhody manZelstvi Priamér Smérodatna odchylka
Ztizeny rozchod 1,731 0,886
Omezeni osobni svobody 2,514 1,209
Pravni zavazky k manzelovi/ce 2,562 0,849
Spole¢né hospodareni s ptijmy 3,191 0,984

Tabulka 7 — nevyhody manzelstvi
20. V nesezdaném souziti vidim vyhody

Tabulka 8 nam ukazuje, jak respondenti sefadili vyhody nesezdaného souziti. Razeni podle
1 — je nejvetsi vyhodou, 4 — je nejmensi vyhodou. Z tabulky 8 je jasné, ze primér a sméro-
datnd odchylka u moZznosti snadného rozchodu je M = 1,853 (SD = 1,045), moznost ovéfit
si vzajemnou adaptaci M = 2,153 (SD = 0,917), zadné pravni a moralni zavazky vici part-

nerovi €1 partnerce M = 2,977 (SD = 0,822), osobni nezavislost M = 3,015 (SD = 1,169).

Vyhody nesezdaného souziti Priamér Smérodatna odchylka
Moznost snadného rozchodu 1,853 1,045
Moznost ovéfit si vzajemnou adaptaci 2,153 0,917
Z4dné pravni a moralni zavazky viéi partne- 2,977 0,822
rovi/ce

Osobni nezavislost 3,015 1,169

Tabulka 8 — vyhody nesezdaného souziti
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21. V nesezdaném souZziti vidim nevyhody

Otéazkou €. 21 chceme zjistit nevyhody v nesezdaném souziti. Respondenti méli seradit na-

sledujici polozky dle toho, jaké vidi v nesezdaném souziti nevyhody. 1 — nejvétsi nevyhoda,

4 - nejmensi nevyhoda. Tabulka 9 znazoriiuje primérné hodnoty a smérodatnou odchylku

kazdé z nevyhod. Mizeme vy¢ist, zZe absence pravnich zavazkt je M = 2,271 (SD = 1,214),

obavy z mozného rozchodu M = 2,396 (SD = 0,928), citova a socialni nejistota 2,335 (SD =

0,946), nedostatecna zaruka spravné vychovy déti M = 2,996 (SD = 1, 202).

Nevyhody nesezdaného souziti Prumér Smérodatna odchylka
Absence pravnich zavazkl partnera/ky 2,271 1,214
Obavy z mozného rozchodu 2,396 0,928
Citova a socidlni nejistota 2,335 0,946
Nedostatecna zaruka spravné vychovy déti 2,996 1,202
Tabulka 9 — nevyhody nesezdaného souziti
22. V rodiné Vam nejvice chybélo

100%

75%

% 50%

25%

0% I —

® Komunikace, povidani si s rodii
Spoleéné stréveny £as s rodici
Zéjem roditl o mou osobu (mé problémy, piatele, skolu)
@ Kvalitni obleéeni, boty, hracky, elaktronika
@ Nechybélo mi nic
® |iné (struéné popiste co)

Graf 10 — V roding€ chyb¢lo

Graf 10 Zobrazuje procentudlni rozliSeni, co respondentim chybélo v roding, kde vyrustali.

54,3%respondentll je spokojeno s rodinnym prostiedim, kde vyrtstali a nic jim nechybélo.
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Oproti tomu, nékolika respondentim (74) chybéla komunikace, povidani si s rodi¢i. Ozna-
¢ena byla i moznost ,,chybél mi z4jem rodi¢ti o mou osobu®, a to presn¢ Sedesati respon-
denty. 18,8% odpovidajicich na tuhle otazku feklo, Ze jim nejvice v rodin€ chybél spole¢né
straveny cas s rodic¢i. Nejmensi procento 6,1% uvadi, ze nebyli spokojeni s ekonomickou
situaci a v rodin€ jim nejvice chybélo materidlni zabezpeceni, jako je napi. kvalitni obleCenti,
boty, hracky, elektronika. Zbyla ¢ast respondenti na tuto otdzku odpovédélo nasledovné:
,Staral se o nas jen jeden z rodicii, druhy pracoval a nebyl doma. V mych 18 $li rodice od
sebe. Chybel mi zajem, ale jen od jednoho z rodicii. , ,, Aby se rodice méli vic radi“, ,, Zdajem
ze strany otce, maminka byla dokonala. “, ,, Oba rodice. “ Dva respondenti uvadi ,, Komuni-

kace s otcem a jeho zdjem*, ,, Otec-muzsky vzor pro budouci Zivot.

23. Ve srovnani s ostatnimi kamarady a vrstevniky
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B80%
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® |sem mél/a vieho dostatek, rodice mi koupili ve, co jsem potfebovalfa a co jsem si pfalfa
Nemélfa jsem pocit nedostatku, nemélfa jsem ani vic, ani mif nez ostatni
|sem mélfa dojem, Ze ostatni majl lepsl a draZsi véci, hracky, obleceni, ...
Rodice mi nekupovali téméf nic, wie jsern mél/a staré nebo po sourozencich

® |ind odpovéd (uvedte strucné jake)

Graf 11 — Kamaradi a vrstevnici

Graf 11 Znazoriiuje na sloupcovém grafu Skalovou polozku, ktera zjist'uje, jak respondenti
vnimali své rodinné prostiedi v porovnani s kamarady a vrstevniky. VétSina 67,1% odpove-
déla, ze nemél/a pocit nedostatku, nemél/a jsme ani vic, ani min nez ostatni. Pfesné 52 re-

spondentt uvadi, ze méli vSeho dostatek, rodice jim koupili to, co potiebovali i co si prali.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Cast respondenttl, kdyz se srovnava s kamarady a vrstevniky, méa dojem, Ze ostatni maji lepsi
a drazsi véci, hracky a obleCeni. Jiné diivody uvedli dva respondenti a to takové: ,, Nemé!
Jjsem tak luxusni véci jako tieba jini, ale netrdpilo mné to a byl jsem s tim v pohodé* a ,, Mel

Jjsem vse, co jsem potieboval a to, co jsem chtél, bylo za zasluhu *

24. Jakou hlavni roli plnila vaSe matka

3.2 % 5

~— 32,9 %

23,6% —

|
- 32.,6%

® Starala se o domacnost @ Rodice se o role spravedlivé délili ® Vychovavala déti @ Vydélavala penfze
® Nevykonavala Z3dnou roli

Graf 12 — Role matky
Graf 12 Respondenti byli tdzani, na to jakou hlavni roli méla matka v jejich rodin€. Deset
odpovidajicich uvedlo, Ze jejich matka nevykonavala zadnou roli, to je 3,2% respondentd.
Naopak u roli, Ze kde se matka starala o0 domacnost a Ze rodice se o role spravedlivé délili,
je 32%. To, ze primarni role matky byla vychova déti, oznacilo 23,6% odpovidajicich na
dotaznik. Zbytek respondentt (24) 7,7% odpovédelo, Ze hlavni roly matky bylo vydélavat

penize.
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25. Jakou hlavni roli plnil Vas otec

22% -.l

@ Vydélavat penize @ Rodice se o role spravedlivé délili ® Nevykondval Zadnouroli  ® Starat se o domdcnost
® Vychovavat déti

Graf 13 — Role otce

Graf 13 V dotaznikovém Setfeni nas zajimalo, jakou hlavni roli mél v rodiné otec. U vice
jak poloviny 52,7% (165) respondentl otcova hlavni role byla vydélavat penize. Vice jak
jedna ctvrtina 29,1%(91) odpovidajicich oznacilo moZnost, Ze rodice si role spravedliveé dé-
lili. DalSich 12,8% (40) respondentli uvadi, ze jejich otec zadnou roli nevykonaval. Zbyla

procenta se rozdélila k moznostem vychovavat déti (7) a starani se o domacnost (10).

26. Jakym zptisobem Vas rodice vychovavali

[' 10,9 %

47.0% ——

Cod422%

® Liberdlnf pfistup (volny styl vychowy) @ Autoritativni pfistup (vyZadovéni Gcty k autorité, pfikazy a tresty)
@ Demokraticky pfistup (pochopeni a vzajemna tolerance)

Graf 14 — Zpusob vychovy
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Graf 14 Zavérecnou polozkou dotazniku byla otdzka, jakym zptisobem Vs rodic¢e vycho-
vavali? Respondenti odpovédéli nésledovné, demokratickym piistupem, s pochopenim a
vzajemnou toleranci 47% (147), druhd ¢ast respondenti 42,2% (132) oznacila moZnost, ze
byli vychovavani autoritativnim piistupem, tieti ¢ast respondent 10,9%(34) uvedlo, Ze jejich

rodice ve vychové byli liberalni.
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6 INTERPRETACE DAT

V ramci praktické Casti byl stanoven vyzkumny problém. Rovnéz byly stanoveny cile prace.
Bakalatska prace byla kvantitativniho pojeti, z cehoz plyne, ze data byla sbirana pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvoien na webovych strankach Survio. Nasledné byl

rozesilan na socidlni sité. Ziskany pocet respondentt byl 313.

Jako prvni miizeme vidét, Ze z vétsi Casti se do dotaznikového Setieni zapojilo vice Zen (255)
nez muzi (58). Nejcastéji odpovidali respondenti ve véku 20-30 let (53%) a 31-40 let (35%),
toto téma je pro tyto respondenty aktualni, v tomto vékovém obdobi se snazi navazat part-
nerské vztahy a planovat budoucnost. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze 58% lidi je neveé-
ficich a 42% lidi je véficich.

Hlavnim stanovenym cilem préce bylo zjistit, jakou formu partnerstvi preferuji mladi
lidé. Pro 81% mladych lidi je preferovanou formou partnerského vztahu manzelstvi. Dalsi
¢ast lidi voli nesezdané souziti 13%. Pro Sest respondenttl je preferovanou formou zivot bez
partnera (singles). Registrované partnerstvi preferuji 2% respondentil. Sest ze viech respon-
dentl uvadi, Ze nepreferuji Zadnou formu partnerstvi. Z dotazovanych pouze pro 10 respon-
dentl neni dulezité mit v Zivoté partnera, zbylych 303 (97%) respondentli vnima, Ze je
dilezité mit v Zivote partnera. V ZebFi¢ku Zivotnich hodnot jsme vybrali hodnoty oZenit se,
vdat se a mit déti, mit rodinu, na formé spolecného souZiti nezaleZi, mit stalého partnera,
dosdhnout uspéchu v zaméstnani, dosdhnout co nejvyssiho vzdélani a vénovat se zalibam.
a 6 - nedilezita hodnota. Po vyhodnocenti je jasné, Ze pro respondenty je prioritou mit stalého
partnera, na druhém misté€ je oZenit se, vdat se a mit déti, dalsi podstatnou hodnotou je mit
rodinu, bez ohledu na to, v jakém partnerském souziti Zijeme. Do druhé poloviny hodnot
fadime Gspéch v zaméstnani - na ¢tvrté pozici. Jako méné dulezitou hodnotu vnimaji respon-
denti vénovat se zalibam a nejméné dileZitou hodnotou z vybéru hodnot je dosazeni co nej-
vy$siho vzdélani. V dob¢, kdy respondenti vypliovali dotaznik, byla jejich momentalni
partnerska situace nasledovna: 191 osob bylo ve vztahu déle neZ rok a 18 osob ve vztahu
méné nez jeden rok. Mensi ¢ast respondentti (102) uvedla, Ze jsou nezadani a dvé osoby jsou
ve vztahu krat$i nez jeden mésic. Z toho vyplyva, ze mladym lidem zalezi na tom, jaké
vztahy buduji, pfemysli o zaloZeni rodiny a vnimaji rodinu a partnerské vztahy jako dulezi-

tou hodnotu Zivota.
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Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, v jakych partnerskych vztazich by chtéli Zit mladi lidé
v budoucnu. Jako idedlni formu partnerského vztahu manzelstvi oznacilo 268 respondentti
z celkového poctu 313, coz je vétSina odpovidajicich. Jen 39 respondentii povazuje nese-
zdané souziti jako idedlni formu partnerstvi. Mit stalého partnera je idealni forma vztahu pro
5 respondentti a jeden s dotazovanych vnimé idedlnim stavem zit bez partnera. Na otazku,
zda respondenti citi tlak ze spole€nosti, jsme zjistili, ze 5% urcité citi tlak spole¢nosti na
svlj partnersky zivot, moznost spiSe ano oznacilo 23% respondentl. Zbyla vétSina odpovi-
dajicich uvedla moznost spiSe ne 37% a moznost urcité¢ ne 35%. V dotaznikové Setfeni nas
zajimalo, v ¢em vidi respondenti vyhody a nevyhody manZelstvi. Dotazovani méli setadit
¢tyfi vyhody 1 - nejvétsi vyhoda, 4 - nejmensi vyhoda. Vysledkem bylo, ze bezpe¢né zazemi
je nejveétsi vyhodou, na druhém misté je vyhodou manzelstvi to, Ze je to nejvhodné;jsi pro-
sttedi pro vychovu déti, tfeti pozice, ze vyhodou jsou pravni zaruky a nejmensi vyhodu spat-
fuji respondenti v materialni jistoté. Stejné tak méli odpovidajici setadit, jaké vidi nevyhody
v manzelstvi. Prvni nejvétsi problémem vidi respondenti ve ztizeném rozchodu, dale pak
omezeni osobni svobody, nasleduji pravni zavazky k manzelovi ¢i manzelce a nejmensi ne-
vyhodou dle respondentil je spolecné hospodateni s piijmy. Zajimaly nds také vyhody a
nevyhody nesezdaného souziti. Stejné jako u vyhod a nevyhod manzelstvi, méli respon-
denti fadit ¢tyfi vyhody a Ctyfi nevyhody. Mezi nejvétsi vyhodu nesezdaného souziti odpo-
vidajici oznacili moZnost snadného rozchodu. Na druhém misté uvadi moZznost ovéfit si vza-
jemnou adaptaci, na tfetim misté jsou zadné pravni zadvazky vici partnerovi €i partnerce a
osobni nezavislost. Nevyhody partnerského souZiti dle respondentti vypadaji nadsledovné. Na
prvni pozici jsou dvé polozky - absence pravnich zavazki a citova a socidlni nejistota. Obavy
z mozného rozchodu respondenti fadi na druhé misto nevyhod partnerského souziti. Nedo-
statecna zaruka spravné vychovy déti je na konci sefazenych moZznosti. Mzeme tedy fici,
ze mladi lidé manZelstvi povazuji za urcity ideal partnerskych vztah. Manzelstvi vnimaji

jako bezpecné zazemi pro partnery, ale 1 velmi dobré prosttedi pro vychovu déti.

Druhym stanovenym cilem bylo popsat, z jakého rodinného prostredi mladi lidé pochazi.
Z dotaznikového Setteni plyne, Ze velka ¢ast respondenti pochazi z Gplnych rodin 80% a ve
stiidavé péci u rozvedenych rodict vyriastalo jen 7 osob. OvSem 22 osob moznost, Ze zili
s jednim rodi¢em a s jeho novym partnerem. Celkové 26 osob z 313 respondentii uvadi, ze
vyrustali v netiplné rodin€ pouze s jednim z rodic¢u. Dale 1ze vycist, s kolika sourozenci

respondenti v rodiné zili. VétSinou respondenti vyristali s jednim sourozencem (53%)
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nebo se dvéma sourozenci (24%). Stejné procento respondentli 9% vyrastalo se tfemi sou-
rozenci nebo jako jedinacek. Patnéact osob (4%) zilo v rodiné se Ctyfmi i vice sourozenci.
Charakteristiku rodinného prostiedi respondenti hodnoti velmi kladn¢. Rodinné prostredi
vnimano jako vyborné oznacilo 41%, jako dobré rodinné prosttedi 49%. Ostatnich 9% po-
vazuje své rodinné prostiedi za problémové a jen dva lidé uvadi, ze vyrastali ve velmi pro-
blémovém rodinném prostiedi. Co respondenttim v rodiné nejvice chybélo, byla komuni-
kace a povidani si s rodici (24%), nékteti z respondentti méli pocit, Ze zajem rodict o jejich
osobu je nedostacujici (19%), stejné tak 19% odpovida, Ze jim chybélo spole¢né traveni
volného ¢asu s celou rodinou. Kvalitni obleCeni, boty, hracky a elektronika chybéla 6% od-
povidajicich. Nékterym chybél muzsky vzor a zajem otce (2). Jeden respondent uvadi nedo-
stateCné porozuméni si s rodi¢i. VEtSina respondentt (170) byla s rodinou spokojend a ne-
chybélo jim v rodin€ nic. V dalsi poloZce respondenti odpovidali, jak se citili mezi ostatnimi
kamarady a vrstevniky. Vyzna¢na ¢ast nema pocit nedostatku (210). Dostatek vseho
uvedlo 52 respondentii, rodice jim koupili vSe, co potfebovali nebo co si prali. Dojem, Ze
vrstevnici maji lepsi materidlni vybaveni, uvadi 45 osob a zbylych 20 respondentii vnimalo,
ze véci méli staré nebo po sourozencich, rodice jim nekoupili témét nic. Z vyhodnocenych
vysledkd plyne, Ze styl vychovy, kterym respondenti byli vychovavani, byl demokraticky
(47%) nebo autoritativni (42%), jen malé procento (10%) oznacilo mozZnost liberalniho stylu
vychovy. Kazdy ¢len rodiny zastava socialni roli. Nas v dotaznikovém Setteni zajimalo, ja-
kou hlavni roli v rodiné zastavala matka a otec. Z vysledu je patrné, Ze matka se starala
o domacnost (33%), vychovu déti (24%), vydélavala penize (8%), nevykonavala Zadnou roli
(3%) a rodice se o role spravedlivé délili (33%). Otcova hlavni socidlni role v rodiné je
vydélavat penize (53%), nevykonaval zadnou roli (12%), staral se o domacnost (2%), vy-
chova déti (2%) a rodice se o role spravedliveé délili (29%). Obecné mizeme fici, Ze mladi
lidé pochézi z Gplnych rodin a rodinné prostedi hodnoti kladnym zplisobem. Rodi¢e mla-
dych lidi se snazili vybudovat takové rodinné prostiedi, aby jejich déti méli dostatek mate-
ridlnich véci a necitili se méné cenni mezi kamarady a vrstevniky. U otdzky jakou hlavni roli
méla matka, respondenti se v odpoveédich pomérné rozchazi, ale u hlavni role otcii je z velké
¢asti patrné, Ze otec je zivitelem rodiny a vydélava penize. Zajimavosti je, Ze vétsi procento
otct nevykonavalo v rodin€ Zadnou socialni roli (uvedlo 40 respondenti), na rozdil od ma-

tek, deset respondentt ale uvadi, Ze matka nevykonavala Zadnou roli v rodin¢.

Ttetim cilem prace bylo definovat, podle ¢eho si mladi lidé vybiraji partnera. Z uvede-

nych moZnosti mohli respondenti oznacit jedu nebo vice moznosti. Z toho vyplyva, ze ve
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vztahu hledaji mladi lidé hlavné vzajemné porozuméni (90%), fyzické ptitazlivosti (29 %),
stabilniho rodinného prostiedi (15%), sexualni ptitazlivosti (15 %), ekonomického zajisténi
(10%). Dva respondenti dodavaji moznost spole¢nych hodnot a spolecné zajmy. Také nas
zajimalo, jestli jsou respondenti pFi vybéru partnera ovlivnéni tim, jakym stylem Ziji je-
jich rodice. Moznost urcit¢ ano vybralo 88 respondentti, spis ano oznacilo 107 respondentt,
spiSe ne oznacilo 84 respondentti a pouhych 34 respondentti se domniva, Ze to, jakym stylem
ziji jejich rodice, je neovliviiuje pii vyberu partnera. Poslednim dil¢im cilem je zjistit, zda
rodinné prostiredi ovliviiuje partnerské vztahy mladach lidi. Predpokladem je, Ze rodinné
prostiedi, miize ovlivnit partnerské vztahy mladych lidi. Z dotaznikového Setfeni vSak plyne,
ze polovina (52%) respondentti by rodinné prostiedi, ve kterém jsme vyrtstali, zanechali 1
pro svij partnersky zivot. OvSem druhé polovina respondentll oznacila moznost spiSe ne
(21%), urcité ne (20%) nebo odpoveéd’ nevim (7%). Na otazku citite tlak z rodiny na Vas
partnersky Zivot respondenti odpoveédéli urcité ano (24), spise ano (50), spise ne (108),
urc¢ité¢ ne (131). ZaleZi vam na tom, co si 0 Vasem partnerovi mysli Vase rodina. Po
vyhodnoceni vysledkd je jasné, Ze 84 respondentt urcité zalezi na tom, co si mysli o partne-
rovi rodina a 125 osob uvedlo, Ze spiSe ano, je pro né podstatné to, co si rodina mysli o

partnerovi. Zbyla ¢ast respondentli oznac¢ila moznost spise ne (81) a urcité ne (23).
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Mladi lidé v dneSni dob€ maji mnoho moznosti, jak prozit sviij zivot. Mohou studovat, ces-
tovat, vénovat se zalibam a koni¢kiim, budovat kariéru. Pii vSech téchto moznostech, vSak
nezapominaji na partnerské vztahy a pfemysli o své, at’ uz blizké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti.
Dnesni spole¢nost se mize zdat velmi oteviena a tolerantni, ale nemusi tomu tak byt. Vzhle-
dem k vysledkiim vyplyvajicim z této bakalaiské prace, a to, ze je pievaznou vétSinou re-
spondentl upfednostiiovan model manzelstvi a tradi¢ni rodiny, pficemz vice jak polovina
respondentl by zachovala typ rodinného prostiedi, ve kterém vyrustala, by doporuc¢eni pro
praxi méla spocivat ve vytvoreni takovych socidlnich prorodinnych opatieni a podminek,
které by utvrdily mlad¢ lidi ve volbé zachovani tradi¢ni rodiny. Pfipadné, pti jiném prefero-
vaném typu partnerského souziti, vytvofeni dobrych socialnich a prdvnich podminek pro

vychovu déti. Vytvoreni téchto podminek je ulohou statu a kazdého z nas.
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ZAVER

Tématem této bakalarské prace bylo Preference partnerskych vztahi mladych lidi ve vztahu
k rodinnému prostiedi. Teoreticka ¢ast se zaméfila na rodinu a jeji vyvoj, typy a funkce
rodiny. Docetli jsme se, jaky byl historicky a soucasny pohled na rodinu. Zajimalo nas takeé,
jak mladé osoby ovliviiuje rodinné prostfedi. Blize jsme specifikovali formy partnerského
souziti. Zajimalo nds manzelstvi, nesezdané souziti, rodiny s jednim rodi¢em, registrované

partnerstvi a zivot singels. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje vybéru partnera.

V praktické casti jsme zjistovali pomoci dil¢ich cili, v jakych partnerskych vztazich by
chtéli mladi lidé zit, z jakého rodinného prostiedi pochazi, podle ¢eho si vybiraji partnera a
zda a nakolik rodinné prosttedi ovliviiuje jejich partnerské vztahy. Prace byla zpracovana
pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo rozesilano pomoci socidlnich siti, pficemz vy-
zkumu se mohli zucastnit mladi lidé v rozmezi véku 18 — 40 let, bylo ziskano 313 odpovédi.
Nasledné jsme vyhodnotili odpovédi respondentl a analyzovali ziskand data. Z vyzkumu
vyplyva, ze vice jak 50% procent dotazovanych by model rodinného prostiedi zachovalo 1
pro své vlastni rodiny, pivodni rodinné prostiedi bylo v t¢émét 90% respondenty charakteri-
zovano jako dobré ¢i vyborné. Preferovanym typem souziti je manzelstvi, pficemz stézejnim
faktorem pfi vybéru partnera je vzajemné porozuméni. Tento vyzkum nam ukazal, Ze ptesto,
ze se rozviji 1 jiné typy partnerského souziti, mnohdy vyvolané modnimi trendy, tradi¢ni
manzelstvi je pro mladé lidi hlavnim pilifem, zdkladem pro fungovani rodiny, tim padem i
statu. Na zaveér prace jsme se vénovali interpretaci dat, shrnuti a doporuceni pro praxi. Je
dobré, Ze mladi lidé pohliZi na manZelstvi pozitivné a vétSina ho vnima jako idealni, jak pro

partnersky Zivot, tak i pro vychovu déti.
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