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Silné stránky:
· Zajímavé téma.
· Struktura práce.
· Jednotlivé kapitoly jsou dobře centrovány k tématu práce.
· Návrat k výzkumným otázkám. 

Slabé stránky:
· Vadí mi negativní konotace, které se vinou celou prací, a které jsou přisuzovány stáří. Ocenila bych větší akcent na pozitiva ve stáří (například jak se to podařilo v kp. 1.3.3). Uvítala bych méně předsudků.
· Postrádám pojednání o příspěvku na péči, zejména ve vztahu k péči v domácím prostředí.
· Teoretická část je zpracována stylem 1 odstavec = 1 zdroj, což není dostačující. Rozsáhlé pasáže jsou čerpány z jednoho zdroje (Vágnerové).
· Autor zužuje problematiku sociálních změn na jeden z jejich aspektů – odchod do důchodu. Vzhledem k názvu předchozích dvou podkapitol (fyziologické změny, psychologické změny) se nabízelo pojednat o sociálních změnách. Celá podkapitola je čerpána z jednoho zdroje, obdobně kapitola 2.5. 
· Pro vybrané téma zpochybňuji význam kapitoly Historie rodiny. Naopak bych mnohem pečlivěji propracovala kapitolu o sociálních službách pro seniory.
· Strana devátá je bez textu, v práci se objevují také další nepřesnosti, formální chyby.
· Formulace cílů práce. Př. První dílčí cíl evokuje užití kvantitativního přístupu („Zjistit, jak často se senioři se svou rodinou stýkají“, namísto „V jakých situacích se senioři…“) Důsledkem je kvantifikace kvalitativních údajů ve shrnutí.
· V analýze jsou sloučeny výpovědi informantů, kteří žijí v přirozeném sociálním prostředí a těch, kteří žijí v domově. Někdy je těžké rozeznat, která „skupina“ hovoří. V první fázi mohly být pro větší přehlednost analyzovány obě skupiny zvlášť.
· Práce potvrzuje všeobecně známá (a základní) fakta.


	Otázky k obhajobě:
1. Doporučení pro praxi se odchyluje od tématu (a směřuje spíše k mezigeneračním vazbám). Autor doporučuje spolupráci s mateřskou školou a dobrovolníky. Nerozumím tomu, jak tato myšlenka souvisí s posilováním rodinných vazeb? 
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