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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Student si pro svou bakalářskou práci zvolil zcela jisté zajímavé a originální téma, které se snažil pojmout z pohledu sociální pedagogiky, což pro něj nebylo jednoduché.

Kladně hodnotím, dodržení všech formálních požadavků, vč. dostatečného množství citovaných zdrojů a to i ze zahraniční literatury.

Mezi slabé stránky řadím nedodržení akademického plurálu, obzvláště v empirické části od něj autor upouští a vrací se k 1.os. j.č., což snižuje vědeckost jinak originální práce.

Empirická část sice obsahuje většinu požadavků, které by závěrečná práce měla měla obsahovat, místy je však nepřehledná. Nelze z ní např. vyčíst seznam kódů, či kategorií, které student v rozhovorech nalezl, apod. 

Až na některé nedostatky se jedná o originální práci, kterou doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Myslíte si, že věta: Sehnat svolné respondenty nebylo vůbec snadné, což se vzhledem k mému povolání dá pochopit. Pomohl mi známý, který chodí do kotle povzbuzovat svůj oblíbený tým. Patří do vědecké práce? Zkuste ji formulovat jinak.

2. Proč jste pro analýzu otevřeného kódování zvolil právě techniku vyložení karet? Můžete vysvětlit Váš metodologický postup?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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