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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma bakalářské práce je nadčasové, zejména za současné situace se stále prodlužující doby dožití v ČR. 
Obsah práce vykazuje nedostatek u kapitoly č. 5, která není definována.
V Teoretické části lze konstatovat dobrou návaznost kapitol i podkapitol. Avšak citace v textu práce a následně i v Seznamu použitých zdrojů nesplňují požadavky dané normy. 
V Praktické části zcela chybí pregnantní formulace cílů práce. Nemluvě o absenci výzkumných otázek. Praktická část obsahuje množství definic (reliabilita, validita, vědecký přístup aj.), aniž by byl k jejich uvádění důvod. Navíc u nich chybí zdroj. 
Autor v Praktické části neustále kolísá mezi požadovaným plurálem a zabíhá do singuláru. 
Student sice získal objemné množství navrácených dotazníků, ale za cenu toho, že mnoho respondentů nespadá do střední generace, na kterou mělo být téma bakalářské práce zacíleno. Tuto skutečnost pak v analýze výsledků řeší pozoruhodným způsobem, kdy 782 všech osob, které vyplnily dotazník, nejdříve tvoří 100 % respondentů, bez ohledu na věk a následně 100 % znamená skupina 236 respondentů ve věkové kategorii 46-60 osob.  Čísla tabulek se dublují (pokud čtenář práce pochopí, že číslo otázky z dotazníku je číslem tabulky), grafy nejsou číslovány vůbec a zcela absentuje jejich požadovaný seznam na konci práce. Grafy jsou natolik malé, že uváděnou legendu lze jen stěží rozpoznat. Autor využívá střídavě font písma Times New Roman a Arial, což ubírá na vizuální kvalitě práce a není naplněn požadavek daný šablonou pro psaní bakalářské práce.
Autor v práci uvádí, že se výsledky u některých věkových kategorií liší a bylo by dobré tyto výstupy porovnat. Těžko odhadnout, proč to tedy sám neudělal.
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