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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci jsem se zameéfila na téma resilience rodice v nedplné roding.
V teoretické Casti vysvétlim pojmy rodina, funkce rodiny, typy rodin dle funkcnosti, jaké
faktory se podileji na vzniku nedplné rodiny, co je resilience, rodinnd resilience a resilien-
ce jedince. V praktické casti je vyhodnoceno dotaznikové Setfeni, kde jsme u tplnych a
netplnych rodin zjiStovali zdroje resilience a copingové strategie pomoci standardizova-

nych dotazniki FHI a F-COPES.

Klicova slova: resilience, osamély rodi¢, nedplnd rodina
ABSTRACT

The bachelor thesis deals with Parental resilience in single-parent families. The theoretical
part explains terms such as family, family function, family types by functionality or factors
that contribute to the emergence of an incomplete family. Furthermore, it defines resili-
ence, family resilience and individual resilience. The practical part analyses a question-
naire in which we have tried to define scale of resilience and coping strategies using stand-

ardized FHI and F-COPES surveys.

Keywords: resilience, lone parent, single - parent families
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UvVOD

Socidlni pedagogika je obor multidisciplindrni, ktery md Siroké pole piisobeni. Resi vztahy
vychovy a spole€nosti, zkoumd vychovné aspekty socializatniho procesu a ptispiva k rozvoji
osobnosti ve vychovné-vzdélavacim procesu v rodiné. Rodina je prvni socializa¢ni Cinitel, se
kterym se jedinec setkdva, ovliviuje jeho osobnost a vyvoj. Je proto dulezité, aby rodina
plnila svou funkci a déti si do dalSiho Zivota odnéSely pozitivni vzory z rodinného prostie-
di. V této bakalatské praci bych se chtéla zaméfit na rodinu, funkce rodiny a hlavnim téma-
tem bude resilience rodice v neuplné roding. V dnesni dobé je narist nedplnych rodin,
v jejichz Gele stoji osamély rodi¢. Ceska republika patif s rozvodovosti na ptedni piicky,
rozvedeno je u nds polovina manZelstvi. Osam¢lé rodicovstvi pfindsi mnoho problémil, jak
finan¢nich, emocnich tak i socidlnich. Osamélym rodi¢em se jedinec stava z diivodu roz-
vodu, Umrti partnera nebo jen Zena nepotkala toho pravého a zistala na vychovu ditéte
sama. Aby dité vyrustalo ve funkénim prostiedi, je dilezité, aby rodi¢ i kdyz ztstal na roli
vychovatele sdm, naSel v sobé odolnost a schopnost vyrovnat se s nepfiznivym osudem.
Rodinna resilience byva také oznacovana jako schopnost obrany a ochrany, kterd muize
napomoci k obnové harmonie a rovnovahy v souziti rodiny. Kazdy ¢lovék ma jinou miru
resilience a nds v této praci zajimad, jak osamély rodi¢ pracuje se zdroji resilience, jakym
zpusobem pfistupuje k Zivotu, co mu pomdhd, zda je to pomoc od nejbliZsi rodiny, pratel
nebo mu napiiklad vira v boha. Resilience se dotyka nejen dynamickych procest jedince v
kontextu rodiny, ale také zahrnuje zdroje, které umozni jednotlivym ¢leniim rodiny nejen
néco zvladnout a prekonat, ale také se dal rozvijet, pomdhat si a byt siln¢jsi. A pravé v této

poloze a nekoncicim procesu resilience 1ze vidét nadé¢ji 1 pro jedince, ktefi se ocitnou ve

slozité ¢i stresujici situaci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Ve své praci se budu zabyvat rodicem v netplné rodiné, nadfazenym pojmem je rodina,
ktery si dovolim krétce ptedstavit. Dle (Jandourka, 2003, s. 115) je rodina definovana ,,ja-
ko forma dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici
pfinejmensim rodi¢e a déti.“ Znakem rodiny je spole¢né bydleni, spole¢nd piibuzenska

linie a zdkladni funkci rodiny je reprodukce a vychova déti.

Pradka Milan oznacuje rodinu jako ,, zdkladni, primarni a neformélni skupinu, kterd ma
riznou velikost, je rizné vnitiné strukturovand a ma rozli¢né vazby na spolecnost.*. Rodi-
nou se rozumi vétSinou manzelsky pér a déti. Vztahy v rodin€ jsou vétSinou piibuzenského
charakteru nebo napiiklad adopci déti.(Pradka, 2004, s. 26). ,,Pfredpoklada se, Ze pro spo-
le¢nost nasi kultury je charakteristickou, pfirozenou a ptevladajici formou rodiny parova
monogamickd rodina, tedy domédcnost tvofend pirem muZe a Zeny a jejich détmi. “ (Moz-

ny, 1990, s. 18)

Viégnerova popisuje rodinu, takto: ,,Rodinné souziti piedstavuje komplex rozmanitych a
v zdsad¢ stabilnich interakci, které jsou projevem specifického vztahu mezi rodici a dité-
tem. “ (Vagnerovd, 2000, s. 170). Kramer pohliZi na rodinu: ,,skupina lidi se spolecnou
historii, souc¢asnou realitou a budoucim ocekavanim vzijemné propojenych transak&nich
vztaht. “(Kramer, 1980 cit. podle Sobotkova, 2001, s. 22). Toto Sobotkova dopliiuje: ,,ro-
dinu je nutno vidét jako slozity celek, neméli bychom piehliZet jednotlivé Cleny ani SirSi

socidlni okoli a vlivy pisobici na rodinu. “(Sobotkovd, 2001, s. 20)

1.1 Soucasna rodina a jeji charakteristika

Z diavodu vysoké rozvodovosti, naristem narozenych déti mimo manZzelstvi, zvySujicim se
poctem neuplnych rodin vysvétluji mnozi odbornici soucasnou rodinu jako jeji krizi. Ve
funkéni rodiné je zajiStén dobry vyvoj ditéte, probihd optimdlni socializace a vychova. Co
muze ovlivnit sprdvnou funkci rodiny je nepiiznivd ekonomickd situace mladych rodin
s nedostatkem bytl. Podle Heluse muzeme soucasnou rodinu charakterizovat podle péti

znaku:

¢ Soucasnd rodina je nukleédrni, sklada se jen z nékolika madlo lidi.
e Jadro tvofi manzelska nebo partnerskd dvojice.

e Jednd se o rodinu dvougeneracni — rodice a déti.
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e Rozdil proti tradi¢ni, velké rodin¢ je sou€asnd rodina intimné vztahov4, funguje ja-
ko ,,soukromy prostor.
® V soucasné roding je privatni individualizace — nést zodpovédnost za své rozhodnu-

ti, poradit si sdm se sebou. (Prochdzka, 2012, s. 114)

Kraus z pohledu socidlni pedagogiky uvadi vycet procest, které soucasnou rodinu charak-
terizuji:

Demokratizace uvniti rodiny — proména roli ve smyslu osobné prozivanych aktivit a
vzdjemnych interakci v roding€. Role otce je dnes mén€ dominantni, na druhou stranu ma
vice vlivu pfi vychové déti. Zena ziskala vétsi prdva, ma vyrazngjsi postaveni ve spolec-

nosti. Vztah rodi€ — dité€ je na bazi partnerstvi.

Izolovanost rodiny — lidé stdle vice uzaviraji do sebe, ubylo vicegenera¢ni souziti. Lidé

jsou uzavieni v panelovych bytech, ztraci se sousedské vztahy.

Rodina se zmenSuje — ptibyva pocet jednoclennych domécnosti, roste pocet osamélych

matek, reprodukce se béhem dvaceti let snizila.

Dezintegrace rodiny — elektronickd komunikace a zdbava ovlivnila charakter vzajemného

souziti a interakce v roding. Lidé v rodin¢ se od sebe izoluji.

Pretizeni rodiny — nadmérné zatizeni rodi¢t v zaméstnani ma za nasledek to, Ze rodic¢

ztraci silu nejen na vychovu déti, ale 1 na béZzné starosti kazdodenniho Zivota.

Nestabilita rodiny - Ceskd republika patii s rozvodovosti na pfedni pficky, rozpadd se

kazdé druhé manzelstvi. To ovliviiuje spravné funkce rodiny.

Socioekonomicka diferencovanost rodin — zadluzeni Cechti — Zivot na dluh a expanze do

P

¢eskych domécnosti se blizi zapadoevropskym zemim. (Kraus, 2008, s. 83-84).

Ze sociologického hlediska charakterizuje soucasnou rodinu Giddens (1999) takto: rodina
je monogamni a toto je ukotveno v zdkoné. Vzhledem k vysoké rozvodovosti, se nynéjsi
model nazyvé sériovou monogamii — povoluje se mit fadu partneri a partnerek po sobg,
nesmi byt vice manZell ¢i manZelek zdroven. V Evropé je manZelstvi zaloZeno na ideji
romantické lasky — pary buduji sviij vztah na vzdjemné néklonosti. Dalsi charakteristikou
je, ze moderni rodina je patlinedrni — déti maji pfijmeni po otci a neolokélni, kdy vétSina
sezdanych parii se odstéhuje od rodici a buduje novy domov na jiném misté. (Giddens,

1999, s. 160)
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1.2 Role matky a otce v rodiné

Dle Vagnerové (2000, s. 371) je identita otce i matky biologicky i socidln¢ rozdilnd. U
matky jiz v dob¢ téhotenstvi dochdzi k vétsi proméné osobnosti nezli u otce. U otce je
proména pozvolnéjsi a je vice socidlné podminéna. Identitu otce a matky ovliviuji rizné
socidlni normy, role otce je vnimana jako mén¢ vyznamnd“. Podle Matouska (2003) civili-
za¢ni vyvoj maskuje nasi biologickou podstatu. Pokud mé byt rodinné souziti v souladu,
podminkou je rozdilnost muZe a Zeny, coz je dano biologicky. Role muZe v rodin¢ ma byt
ochranitelskd a neméné vyznamnou ¢asti je i role Zivitele rodiny. U Zeny se predpoklada

schopnost, zabyvat se vnitfnimi zdleZitostmi rodiny.

Role matky Dle Matouska je role matky néco nezastupitelného a nenahraditelného, je to
dané tim, Ze Zena se s ditétem seznamuje jiz béhem téhotenstvi, nasledné¢ se pouto mezi
matkou a ditétem prohlubuje porodem a nédslednym kojenim, opatrovanim a oSetfovanim
ditéte, pivodni biologické pouto se transformuje v psychologické, které pretrvava po cely
zivot. (Matousek, 2017, s. 63-64). Dle Vagnerové (2007) ma matka jasn¢ vymezend prava
a povinnosti. I v soucasnosti spolecnost zastava nazor, zZe role matky a peCovatelky je pfi-
rozenou soucasti Zivota Zeny, je to jeji zdkladni posldani. Od Zeny — matky se oc¢ekédva po-
tlaceni vlastnich potieb, sebeobétovani ve prospéch rodiny. Matetstvi je ve spolecnosti
vysoce cenéno, ale zdroven Zena timto ztraci svou svobodu, seberealizaci, je zatiZzena eko-
nomickou zavislosti. ,,Role matky ma zna¢nou prestizZ, ale komplementarni role Zeny
v domdcnosti md naopak prestiz velmi nizkou.* (Vagnerovd, 2007, s. 117-118). To potvr-
zuje 1 Jandourek (2003, s. 118) dle kterého vzhledem k biologické danosti spojené
s matef'stvim, m4 Zena mnohdy problém ohledn¢ kariérniho rastu, vyrovnat se muzim, je

konfrontovana s mnohem vétSimi prekdzkami nezli muz.

Role otce oproti roli matky je sekundérni. Spole¢nost od muZe neocekava tolik invence do
rodiny jako od matky, je vice tolerantni k chovani otcli. Vztah otce a ditéte se rozviji po-
stupné a pomaleji, vzhledem k tomu, Ze mu chybi pudovy zédklad. Otec postupné navazuje
vztah k ditéti, proto je dulezité pro rozvoj otcovské role, travit Cas s dité¢tem. Otcovsky
vztah je mnohem zranitelnéjSi nez vztah matky s ditétem. Pro muZe role otce neni soucésti

jeho identity, muZ ma mnohdy jiné dulezitéjsi cile ve svém Zivote. Otec by se mél stat spo-

lurodi¢em, mél by ditéti slouzit jako vzor.(Vagnerova, 2007, s. 118-119).

V poslednich padesati letech se funkce otce zménila, otcové si dnes vice uzivaji se svymi

potomky, uzivaji si vice rodinného Zivota neZ jejich dédové. Kritéria pro funkci otce se
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zménily, dnes se od otce chce predev§im odpovédnost, vérnost, spolehlivost, zatimco
v minulosti otcové plnily pfedev§im funkci Zivitele a ochrance rodiny. VSeobecné dnes
se dostava do kontaktu uz v prvnich dnech Zivota a ma moZnost formovat jeho osobnost od
pocatku.(Mat¢jcek, 2017, s. 64-65). Pokud, v rodin€ chybi otec, tak chlapci chybi muZzsky
vzor a otec je vzor nejen tim, co sdm d¢la, ale je i vzorem spoluprice (pokud s matkou
opravdu spolupracuje). Otec je vyznamny i pro dceru. V literatufe se cituje, Ze dcery vy-
chovdvané bez otce v dospclosti maji extrémnéjsi postoje vic¢i muzim, tzn. bud

k nekritickému obdivu, nebo k naprostému odmitani muzi (Matousek, 1993, s. 66).

1.3 Funkce rodiny

Rodina zajiStuje mnoho funkci — zabezpecuje své Cleny rodiny finan¢né, je vyznamna jako
socializacni a vychovné prostiedi pro déti, pfeddva morélni postoje. Spolu s vyvojem doby
se jeji funkce méni, nekteré ztraceji svlj vyznam, nékteré zaniknou, pretvaieji se nebo na-

opak mizi. Radu funkei pfevzal v priibéhu doby stét (Kraus a Polackova, 2001, s. 79)

¢ biologicko- reprodukéni funkcee - jedinec ma urcité biologické a sexudlni potieby.
Rodina tyto jeho potfeby uspokojuje a zdroven touto reprodukci dochazi
k pokra¢ovani rodu. Tato funkce je také dulezitd pro spole¢nost jako takovou, kdy
je potieba zajistit reprodukci obyvatelstva z hlediska rozvoje spolecnosti. (Kraus).
Takovouto funkci nazyvdme (Kraus, 2008, s. 81). Langmeier tuto funkci nazyva
Reprodukéni funkei, kdy je rodina zakladni jednotkou pro zrod dalSich generaci.
(Langmeier, Krej¢itova, 1998).

e socialné — ekonomicka funkce je duleZitym prvkem pro chod stitu. Clenové rodi-
ny maji zdsluhy o rozvoj ekonomického systému spolecnosti, jsou vyznamnym
prvkem, jelikoZ se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v rdmci svého zaméstnani.
Nemald role rodiny v rdmci ekonomického rustu stitu je i ta spotiebitelskd. (Kraus,
2008, s. 81-82). Langmeier tuto funkci nazval hospodarkou s tim, Ze kazda do-
madcnost musi umét hospodafit, vést doméacnost a vyrabét. Neméné duleZitou je ro-
dina pro stat v oblasti spotiebitelské. (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 171).

¢ (QOchranna funkce (zaopatiovaci, pecovatelska) - ta slouzi k zajist'ovani Zivotnich
potieb a to nejen u déti, ale i dospélych jedincli v domdcnosti. Pfed rokem 1989 tu-
to funkci z vétsi ¢asti prebiral stat od roku 1990 je i zainteresovand spoluticast rodi-

ny na jejim plnéni. (Kraus, 2008, s. 82).
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¢ socializa¢né — vychovna funkce - rodina je také prvni socidlni skupinou, ktera dité
uci zdkladnim socidlnim navykim, které jsou béznou soucasti ve spolecnosti. Jsou
zde zahrnuty ekonomické, socidlni, kulturni, mravni zdsady spole¢nosti. Rodina se
podili na procesu piipravy ditéte do praktického Zivota a to prejimdnim rtznych in-
formaci a vzoru v rodiné. (Kraus, 2008, s. 82-83). Tato funkce se miiZe nazvat také
socializa¢ni kdy rodina je ta, kterd by méla ¢lovéka naucit zdkladiim spolecenského
chovani uvést ho do lidské spolecnosti. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 17 — 172).

e Rodina je také instituci, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu.
Zda plni tuto funkci, se rozpoznd, zda spolu rodina travi Cas, provozuje néjaké vol-
nocasové aktivity nebo jestli jezdi na dovolenou. (Kraus, 2008, s. 83).

¢ Emocionalni funkce je dilezitd pro emociondlni vyvoj jedince. Je potiebna pro
vSechny ¢leny rodiny a to z diivodu pfislusnosti k urcité socidlni skupin¢€. Rodina
nam dava pocit soundlezitosti a je vyznamna z hlediska pocitu bezpeci, jistoty a ci-
tového zazemi. Bohuzel v souCasnosti pfibyvéa rodin, které tuto funkci neplni, at’ je
to z divodu rozvodu nebo napt. zdvislosti na alkoholu nebo drogidch rodici.
(Kraus, 2008, s. 83). Soucasti emocni funkce je funkce socidlné podpiirnd, kdy ro-
dina podpoii jedince v dobé nemoci nebo v problémech psychosocidlnich. (Lang-

meier, Krejcitova, 1998, s. 172).

Dle Mat¢jicka, jsou pro dnesni rodinu, kterd je zaloZena predevSim na citovych vztazich
dalezité dvé funkce a to: ,,1. Zajistit citové zdzemi vSem svym ¢lentim a 2. ptipravit déti
pro zivot v dané spoleCnosti a do tfetice k tomu patii, ze dité potiebuje k vyvoji zdravé
osobnosti nezbytné uspokojeni zdkladnich psychologickych potieb- stimulace, uenti, jisto-

ty, identity a Zivotni perspektivy.“(Matéjcek, 2017, s. 38)

Ne kazda rodina spliuje své funkce a muiZe se jednat o poruchy funkci biologicko-
reproduk¢éni — manzelské pary bez déti nebo nechtéji mit déti z nedostatku ekonomickych
prostiedkll. Déle je to porucha ekonomické funkce — kdy napiiklad z diivodu nezaméstna-
nosti se rodina potykd s hmotnou nouzi a v posledni fadé je to poruch socializa¢ni funkce,
kterd vychdazi ze tii situaci, kdy se rodi¢ o dit€ nechce starat, nemlze starat nebo nedovede

starat.(Jani$, Loudova, 2011, s. 83)

1.4 Typy rodin

Dle JaniSe a Loudové (2011 s. 86-88) muzeme nahlizet na riizné formy rodinného souZziti

z raznych Ghla.
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Podle slozeni rodiny a zastoupeni jednotlivych ¢lenti rodiny rozezndvame typy rodin:

¢ Nuklearni rodina (Giplna rodina) hlavnim znakem je dvougenera¢ni model, sesta-
vajici z rodicl a jejich déti. Rodice nesmi byt v pokrevni pfizni. (Jani§, Loudova,
2011, s. 86-87).

¢ Rozsifena rodina tato rodina je vicegeneracni a je propojena piibuzenskymi vzta-
hy. Nejcastejsi model je rodice, déti a prarodice nebo je zde souZiti sourozenctli se
svymi rodinami. (JaniS, Loudovd, 2011, s. 87)

¢ Neiplna rodina je rodina, kde se nevyskytuje jeden z rodi¢t a to z divodu rozvo-
du, tmrti nebo rodi¢em je naptiklad svobodnad matka. (Janis, Loudova, 2011, s. 87)

¢ Rekonstituovana rodina je takova rodina, kterou nové zalozi rozvedeny, svobod-
ny nebo ovdovély rodi¢. (Janis, Loudov4, 2011, s. 87).

¢ Nahradni rodina ani jeden zrodi¢t neni biologickym rodi¢em, déti jsou bud’

adoptované, nebo osvojené. (Janis a Loudova, 2011, s. 87)
Dile dle funk¢nosti a zdvaznosti poruch miZeme d¢lit rodinu na:

¢ Funkéni rodina plni veskeré své funkce, je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte

¢ Problémova rodina n¢ktera jeji funkce je narusena, ale rodina dokaze bez
vnéjsiho zdsahu tyto problémy korigovat. Normdlni vyvoj ditéte.

¢ Dysfunkéni rodinu vyskyt vicerych poruch, které mohou ovlivnit spravny vy-
voj ditéte. Rodina vyZaduje pomocnou intervenci.

e Afunkéni rodiné se nachdzi poruchy funkci tak velkého vyznamu pro neade-
kvétni, ohrozujici vyvoj ditéte. Dité Casto putuje do zafizeni nahradni rodinné

péce. (Prochazka, 2012, s. 113)

1.5 Rodina jako socializacni a vychovny cinitel

Socializace je proces, kdy se jedinec aktivné pfizptisobuje socidlnimu systému. Je to celo-
Zivotni proces, kde si clovek osvojuje charakteristické lidské formy chovani, jazyk, kulturu
a zapojuje se do socializa¢niho procesu. Je to interak¢ni proces a je uskute¢iiovan pirede-
v8im socidlnim u¢enim. Nositel primérni socializace je rodina, kterd je zdroven nositelem
vlivu dané kultury a ziskdvanim hodnotové orientace jedince. Pribéh socializace ,, z peda-
gogického hlediska vychazi z analyzy vychovy jako cilevédomého a zdmérného piisobeni
na ¢loveka, které je nemyslitelné bez celostniho pohledu na jeho zaclenovani do spolecnos-

ti“ (Kraus a Polackova, 2001, s. 54-57). Proces socializace, kdy u jedince dochdzi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

k pfeméné z biologického tvora na spoleéenskou m4 zdsadni vliv socidlni prostfedi. Clovék
je ovlivnén mikroprostiedim, kde fadime vliv nejblizsi rodiny. Prostedi rodiny je celozi-
votné nejvyznamnéjsi, co se tyce kvality vychovy a socializace (Prochazka, 2012, s. 88).
Dle Matouska (1993) je rodina prvni spolecensky model, se kterym se dité setkdva a m¢la
by mu poskytnout nejen laskyplnou péci, ale také mu zprostiedkovat jasna pravidla ve spo-
le¢nosti, kterd by se neméla piekrocit (Matousek, 1993, s. 92). BakoSova (2008) tik4, Ze
1ze vychovné prostiedi rodiny vnimat v Sir§im smyslu tim rozumime demografické, psy-
chologické, kulturni as ekonomické podminky, Zivotni styl, hodnotovou orientaci a modely
vychovy v rodin€. V uz§im smyslu jde o podnéty z vySe uvedenych podminek v interakci

s vychovnymi procesy, cili a styly v rodinné vychové. BakoSova (2008) dale uvadi, kte-

rym smérem by se méla vychova v rodin€ rozvijet:

e Vztahem k sobé samému — rodina by méla péstovat v ditéti svobodu, zodpovédnost,
svobodu v rozhodovani a zodpovédnost za svoje €in. Je dlohou rodiny vychovat
z jedince osobnost, kterd bude mit dobry hodnotovy zdklad a bude zvladat poZa-
davky spolecnosti.

e Vztahem k spolecnosti, k lidem, k rodin€ — tento vztah je podminén dobrou ob¢an-
skou participaci, schopnosti spolupracovat, umét se prizpasobit. Toto se déti uci ve
vlastni rodin€ a jeji vztahové siti.

e Vztahem k pfirod¢ - rodice by méli vychovavat a ucit déti k lasce k pfirod¢ a jeji

ochrané (BakoSova, 2008, s. 94-95).
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2 NEUPLNA RODINA

Osamélé rodicovstvi vznikda z vicerych divodi: téhotenstvi svobodné Zeny, rozvodem
manzell — nejcastéjsi divod nebo také imrtim jednoho z manZeli — vznikd netplna rodina.

(Langmeier, Krej¢itovd, 1998, s. 172).

Matousek (2017) popisuje neuplnou rodinu tak, Ze ,,v nedplné rodin¢ zlstdva jeden
z rodic¢l, pficemz ten druhy chybi — podle kritérii pro s¢itdni lidi neni v rodiné hlasen

k trvalému pobytu.*“ (Matousek, 2017, s. 35)

Dle Végnerové (2000, s. 367) ,,Osamély rodi¢ musi zastavat univerzalngjsi roli, do niZ je
tteba zahrnout typické otcovské i mateiské chovani.“ Role osamélého rodice ve vétSiné
piipadl neni zavisla na jejich volb¢é. Mnohdy fesi dilema v podob¢ volby mezi neuspokoji-
vym partnerstvim nebo Zivotem o samot¢. Role osamélého rodice je emo¢né narocné;jsi-
rodi¢ je na veskeré problémy sdm, coZ muZe byt i spoustéem stresu, dileZitd je v tomto
obdobi podpora pitibuznych, prarodici. Byva ¢asto osamély, socidlné izolovany na jeho
osobni zivot mu nezbyva cas. S osamélym rodicovstvim se také vazou financni tézkosti.
(Vagnerova 2000, s. 366-367). Osamoceni rodi¢e na rozdil od tdplnych rodin jsou vaZnym
spolecenskym problémem, ktery je podcenovan. Hrozbou pro né je nezaméstnanost, soci-
alni 1zolace s tim souvisejici socidlni vylouceni, ale 1 chudoba nebo nedostateCny piistup
k ptfiméfenému bydleni.(Matousek, 2010, s. 44). V plnéni zdkladnich funkci rodiny,
zejména ve funkci emocni a socializacni, se jevi nedplnd rodina jako dostacujici element,
je to zavislé na osob¢ matky — na kvalité vztahl z jeji primarn{ rodiny. Vyznamnou pomoci

rodi¢im samoZivitelim je pomoc jejich vlastni rodiny, nebo také vyznamnym faktorem

jsou bytové a hmotné podminky. (Langmeier, Krejcitova, 1998, s. 173)

Dle Sociologického tistavu AV CR (2017), ktery zpracoval kvalitu Zivota v ¢eskych do-
madcnostech partneri/manzelt bez déti a Cistych tdplnych a netdplnych rodindch (v rodiné
Ziji pouze déti a rodiCe). Z tohoto Setieni vyplyv4, Ze az dv¢ tfetiny z osamélych rodicti ma
problémy s hospodafenim. Plati také nejvyssi ndklady na bydleni. Témto rodi¢iim — samo-
zivitelim v roce 2015, také hrozilo vyssi riziko nezaméstnanosti. Tato skute¢nost je mozna
zpuisobena tim, Ze 90% rodict v nedplné rodiné jsou Zeny, které jsou ohroZeny vySsi mirou
nezaméstnanosti. Z Setfeni také vyplyvéd, Ze rodic¢e z neuplnych rodin maji vétsi obtize se
sladénim profesniho a rodinného Zivota, pfipadd na n¢ mén¢ volného Casu.(AV CR, 2017,

Promény &eské spole¢nosti: Ceské panelové Setfeni domécnosti 2015-2018, s. 1-2)
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2.1 Rozvod

V soucasné dob¢ manZzelstvi zanikd pouze z diivodl stanovenych zakonem (zédkon

¢.89/2012 Sb., obCansky zdkonik, § 754)

, Manzelstvi miiZe byt rozvedeno, je-li souziti manZeld hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno a nelze ocekdvat jeho obnoveni. Pfesto, Ze je souziti manzeld rozvraceno, ne-

muze byt rozvedeno, byl by rozvod v rozporu:

Se z4djmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlastnimi divody, pficemz zdjem ditéte na trvani manZzelstvi soud zjisti i do-
tazem opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o Upravu pomeért k ditéti na

dobu po rozvodu.

Se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pre-
vazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zptlisobena zv1ast’ zdvaznd djma s tim,
Ze mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manZzelé
spolu uz neziji alesponi po dobu tif let. (zdkon ¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik, §
754)

V Ceské republice je v poslednim desetileti stile stabilni pocet 50% manZelstvi, které

skon¢i rozvodem. Dlouhodobé je to vyssi pocet Zen nezli muzi, které podaji Zadost o roz-

vod. Typoveé mizeme rozliSit rozvody:

Opusténi partnera, aniZ byla navdzana silnéjsi vazba, to je piipad part, kde manzel-
stvi vzniklo ve velmi mladém véku nebo praveé zralém veku, kdy souziti téchto part
trvalo velmi krétce, nebo se snatek uskute¢nil vlivem téhotenstvi nebo vyustila
traumata z piredchazejicitho rozvodu nebo rozchodu.

Odmitnutim partnera, protoze se u n¢j projevily predtim maélo zietelné vykyvy, k
takovym to rozpadiim manzelstvi dochdzi z divodu neznalosti jeho povahovych
rystl nebo neodhadnuti rizikového chovani partnera napft. partner je alkoholik, hrac,
Zérlivec, nasilnik atd. takovéto chovani je pro jeho protéjSek neakceptovatelné a
vylusti pravé v rozvod.

Vycerpéani vztahu, tento typ rozvodu se fadi do tzv. druhé rozvodové viny, ktera
pfedstavuje manzelstvi, kterd jsou sezdana dvacet a vice let. Tito partnefi Zili v ne-
souladu né¢kolik let, ale vlivem udrZeni vhodného prostiedi pro déti, spolu setrvava-

li. (Matousek, 2010, s. 57,61-62).
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Jak jiz bylo zde feCeno, ndvrh na rozvod poddva vétSinou Zena, dle statistickych udaji
zroku 2015, kdy byly ddaje o rozvodu doplnény o kategorii ,,spole¢ny navrh*, bylo na
Zéadost zeny rozvedeno 45% manzelstvi, na zaklad¢ spolecného navrhu manzel 31% a na
navrh muze 24% manielstvf.(VfJPSV, 2017, Zprava o roding, s. 32). Urovei rozvodovosti
ma vliv na poCet dplnych a netplnych rodin. Ro¢ni pocty rozvadéjicich se manZzelstvi maji
od roku 2004 klesajici trend, pti¢inou jsou vSak niz§i pocty manzelskych part v disledku
sniZujici se snatec¢nosti. Z dlouhodobého pohledu se hodnota intenzivniho ukazatele —
uhrnné rozvodovosti zvysila. Pokud by byly zachovany miry rozvodovosti podle délky
trvdni manzelstvi na drovni roku 2015, pak by rozvodem skoncilo 47% manzelstvi a to
v pruméru po 13 letech. Od roku 2002 kolisaji hodnoty Ghrnné rozvodovosti na trovni 45 —
50%. Nejvyssi intenzita rozvodovosti je zaznamendna u manzelstvi trvajicich 5-9 let. Podle
udaji zroku 20015 by se vtéto fazi rozvedla primérné¢ dvé manzelstvi ze sta.
V poslednich 10 letech se mirné zvySila rozvodovost u dlouhotrvajicich manZzelstvi

(VUPSV, 2017, Zprava o roding, s. 31).

2.2 Svobodna matka

Lze rozliSit dvé skupiny svobodnych matek. V prvni skupiné jsou to mladé divky, které
pfichazeji do jiného stavu napiiklad po velmi kratké znamosti, na stran€ druhé jsou to Ze-
ny, které zily v dlouhodobém svazku a chtély dité, ale partner po narozeni ditéte s nimi
odmitd zit. Pifi vyzkumech bylo jen velmi madlo matek, které chtély Zzit samy pouze
s ditétem. Bylo také zjiSt€no, Ze cCeské svobodné matky Ccast&ji vyhledavaji pomoc
v socidlnich institucich, neZli ve vlastni rodiné. (Matousek, 1993, s. 65-66) Ze sociologic-
ké studie, kterd se zabyvala mimomanzelskou plodnosti, vyplyva, ze po roce 1990 nastal
prudky narGst mimo manZzelstvi narozenych déti. Zatimco v roce 1990 to bylo jedno dité
z dvandcti, v roce 2005 jiz kazdé treti dité. Ddle je zde uvedeno, Ze déti mimo manZelstvi

rodi Zeny s niz§im vzdélanim a s kazdym stupném vysSiho dosaZeného vzdé€lani pocet ne-

provdanych matek klesd.(Hamplova, 2007, s. 141-142)

V dobach minulych byla Zena, kterd méla dité za svobodna odsuzovéna, nyni je toto stig-
matizovani jiZ upozadeéno. V posledni dobé se také meéni sloZzeni svobodnych matek podle
véku, nejsou to uz povétSinou Zeny mladsiho v€ku, ale naopak vice matek kolem 35 let
voli rodi¢ovstvi, které budou muset zvladnout samy. VéEtSina téchto matek je zajisténa, ve
své profesi jsou uspésné, jen se jim nepodafilo najit vhodného partnera k zaloZeni rodiny a

voli tuto variantu i vzhledem k véku. (Sobotkova, 2001)
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2.3 Vdovstvi

v

Vdovstvi vznikd dimrtim jednoho z partnerii. Postoje spolecnosti jsou k ni shovivavéjsi
nezli je to u svobodnych matek, spolecnost je spiSe lituje, jelikoZ si svou situaci nezavini-

ly.(Sobotkova, 2001)

Umirti blizkého &lovéka je jedna z nejtéZSich ztrat, kterd nds miZe v Zivoté potkat. Dochdzi
k definitivni ztrdt€¢ ndm blizkého clovéka. Je to trvald vztahovd ztrata. Tuto ztratu ¢lovek
zpracovava piirozenym zpusobem a to truchlenim. ,, Truchleni je komplexni psychologic-
kou, socidlni a somatickou reakci na ztratu®. ProZit cely proces truchleni je dalezité, aby se

poziistaly dokdzal vyrovnat se ztratou blizkého &lovéka.(Spatenkova, 2004, s. 69)
Féze truchlent:

e Sok a otfes — tato fize je po&dtedni a nastivd bezprostiedné ztraté. Trvd hodiny az
dny. Pozustali jsou v této fazi zmateni, omraceni a otupéli.

e Faze sebekontroly — trva do vecCera dne pohibu. V této fazi musi pozustali feSit vSe
kolem organizace pohibu, nemaji Cas, aby zcela podlehli zarmutku. Po ukonceni
pohibu a odchodu smutecnich hostli pln€¢ na né dolehne ztrita blizké osoby.

e Regrese — doba trvani je od 1 mésice do 3 mésicii, projevuje se nejcastéji placem,

pozustali nejsou schopni se zatadit do béZného Zivota.

e Adaptace — obvykle trvd rok u Zen — vdov mnohdy 3-4 roky, nezli ziska truchlici

¢loveék sebekontrolu a zaradi se do béZného zivota.

ProzZit cely proces truchleni je dileZité, aby se pozustaly dokédzal vyrovnat se ztratou bliz-
kého Cloveka, zpracoval, pfijal a vypotadal se s touto uddlosti, akceptoval ji, nikoliv aby se
od této uddlosti izoloval. Poziistalym je potfeba pomoci a podpofit je v téchto tézkych
chvilich. Pfirozenou oporou se jim stdva jejich rodina nebo ptitelé. Mnozi, ale rad&ji vy-
hledaji odbornou pomoc, z divodu, Ze rad¢ji své problémy a pocity sd€li cizimu ¢lovéku

nezli rodiné. (§patenk0vé, 2004, s. 69)
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3 RESILIENCE

,»lermin ,resilienci® znamend doslova pruznost (elasticnost, houzevnatost, mrstnost, ne-
zlomnost-schopnost rychle se vzpamatovavat apod.). M4 latinsky kofen: salité-skdkati a

pfedponu re- -zpét (viz i resilition — obnoveny utok)“. (Kfivohlavy, 2001, s. 71).

Viégnerova (2010) definuje resilienci takto: ,,skute¢nost, Ze urcity jedinec mé dost fyzické i
psychické sily a dostate¢né mnozstvi socidlnich dovednosti, aby se mohl GspéSné vyrovnat

s nejrazngjSimi problémy a jesté dokazal takto ziskané zkuSenosti vyuzit ve sviij pro-

spech®.(Véagnerova, 2010, s. 354)

3.1 Resilience jedince

Pojem resilience se v spojitosti s vyvojovou psychologii a vyvojovou psychopatologii za-
¢al rysovat v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy se zacala sledovat schopnost adap-
tace jedince v priabéhu Zivota. Adaptace je definovdna jako pfiznivy vnitini stav nebo
ucinné, uspesné a efektivni fungovani v danych podminkach. V této spojitosti jsou dulezité
protektivni faktory- které tlumi Gicinek vulnerability (zranitelnosti) nebo nepiiznivych vlivii
okoli. Dle Mastenové, ale toto neplati pokud vulnebralita nebo nepfizniva situace je tak
silnd a mocn4, Ze se nedd prekonat.(Maté&jcek, Dytrych, 1998, s. 101) Resilience dospélych
byva definovana jako ,,univerzalni schopnost, kterd umoZziiuje osobé, skupiné ¢i spole¢nos-
ti pfedejit, minimalizovat ¢i prekondvat poskozujici dopad/ disledky nepiizni ¢i protiven-
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stvi“(Greene, 2002 cit. podle Solcovd, 20009, s. 53). Jsou to urcité osobnostni charakteristi-
ky c¢lovéka, které napomahaji ve zvladani stresovych situaci. Mezi tyto osobnostni charak-
teristiky patii dle Ktivohlavého (2001) - nezdolnost v pojeti resilience — schopnost ne-
poddat se a bojovat s té¢zkostmi osudu, rychle se vzpamatovavat. Pouziva se také ve smyslu
pruznost, houZevnatost — schopnost vzpamatovat se rychle z t€zkosti. (Kfivohlavy, 2001, s.

71-72)

Ve svém piehledu hlavnich koncepci psychické odolnosti Kebza a Solcova (2008) rozdé&lu-
ji na prototypické koncepce — patii zde teorie kauzdlni atribuce (Heider, 1958), zaméfena
na okolnosti, ovliviujici nazory lidi na povahu a pfisuzovani pfi¢in vlastniho jednani a
jednani druhych osob. Lokalizace kontroly (locus of control) J. Rottera (1966), ktera je
interni a externi. Lidé s externim mistem kontroly, oCekdvaji, Ze se situace vyfesi n¢jakymi
vnéjsimi okolnostmi a oni samotni, nemaji na tyto uddlosti vliv. Lidé s internim mistem

kontroly véti, Ze zdlezi pfedevSim na nich samotnych, na jejich schopnostech a aktivitich
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jak se jejich Zivot bude nadéle vyvijet. Dale mezi prototypické koncepce fadime Banduro-
vu koncepci Self-efficacy, coz je chapano jako ditvéra ve vlastni schopnosti. Pokud si lidé
mysli, Ze jsou schopni kontrolovat béh udélosti, 1€pe zvladaji své emoce a tim se stavi ak-
tivné proti nepfiznivym zivotnim vliviim.(Kebza, Solcova, 2008, s. 5). Dale dalsi z hlav-
nich koncepci je koncepce psychické odolnosti — koncepce sence of koherence (Antonov-
sky) je definovana jako ,,smysl pro soudrZnost®, tuto koncepci postavil Antonovsky na
zéklad¢ vlastnich poznatku, tykajicich se osob, véznénych v koncentracnich tdborech a
jejich schopnosti celit témto extrémnim podminkdam. Tti hlavni sloZky, které tvoii smysl
pro soudrZnost jsou: srozumitelnost - vyjadiuje dispozici chédpat svét a vlastni misto v ném
jako srozumitelny, poznatelny a usporddany celek, ktery funguje logicky, raciondlné a s
relativné vysokou mirou predvidatelnosti, zvladatelnost - vyjadifuje v ndvaznosti na srozu-
mitelnost a poznatelnost té€Z schopnost ovlivitovat, kontrolovat a zvladat své Zivotni role a
cile v tomto svété a smysluplnost - je-li svét srozumitelny a zvladatelny, méla by lidska
existence, lidské byti, chovani, proZivani a vztahy k druhym byt chapiny téZ jako smyslu-
plné.(Kebza, Solcovd, 2008, s. 6). Kiivohlavy (2001) nazval tyto tii slozky jako srozumi-
telnost situace, smysluplnost boje a zvladnutelnosti ukold (Ktivohlavy, 2001, s. 72). Kon-
cepce hardiness je koncepce odolnosti, kterou vytvoftila S. Kobasova a sklada se také ze tii
slozek. Vyzva — chdpani t€Zkych situaci jako vyzev, oddanost — plné se vénovat veskeré
vykondvané ¢innosti a schopnost kontroly a fizeni — schopnost udrZet vyvoj udalosti pod
kontrolou a koncepce Optimdlni zkusenosti (Csikszentmihalyi), kterd vychazi z navozeni
silného psychického zapdleni, zaujeti pro néjaky cil a jeho dosazeni je spojeno se silnym
emociondlnim prozitkem.(Kebza, Solcovd, 2008, s. 7,9). Mezi novéjsi koncepce pychické
odolnosti patii flexibilita a flourishing. Flexibilita je schopnost pfijimat své vnitini prozit-
ky, jak pfijemné, tak i nepiijemné a je tvofena dvoustupnovou trovni. Prvni je akceptace
(acceptance) — schopnost piijimat své piijemné i nepfijemné zazitky, bez potieby jejich
zmény nebo néjakého zdasahu. Protipélem k akceptaci je vyhybdni se zkuSenosti (avoidan-
ce) jsou to vyhybavé strategie k potlaceni zvladani zitéze a stresu. Flourishing (rozkvét,
rozvoj) zékladnim vychodiskem této koncepce jsou pozadavky na zZivot, kultivace a rozvoj

osobnosti v pribéhu celého Zivota.(Kebza, Solcova, 2015, s. 445)

3.2 Resilience rodiny

Pti vyzkumu resilience rodiny byl v prvopocatku zdjem odbornikii o toto téma zaméfen na

rodinny stres a jeho zvladani ( familycoping.). Zvladani stresovych situaci je podminéno
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charakteristikou situace nebo uddlosti, vnimani ohroZeni rodinnych vztaht nebo cilti nebo

také jiZ prozitou narocnou Zivotni situaci.(Sobotkova in: Friedlova, Lecbych, 2015)

Vyzkumy identifikovaly tyto obecné ucinné strategie zvadani stresu dle Mc Cubin a Tho-

mson (Sobotkova in: Friedlova, Lecbych, 20135, s. 40).

¢ Snizovani narokl v rodiné

e Ziskavani dalSich zdroja

e Pribézné zvladani napéti v rodiné

e Piehodnoceni situace, pochopeni jejtho vyznamu
Resilienci rodiny definoval Bfichacek (2002) jako dynamickou rovnovéhu mezi udrZzenim
funkci rodiny v zdt€Zovych situacich a kapacitou jednotlivych ¢lenil rodiny vzdjemné se
podporovat, komunikovat a vyrovnavat se s obtizemi. Resilience rodiny je proménlivou
charakteristikou, na jejiz vyvoj ptsobi n¢které vyznamné rizikové a protektivni (ochranné)

faktory.(Bfichicek, 2002 cit. podle Solcova 20009, s. 68).
Protektivni faktory:

¢ Rodinnd koheze

e Flexibilita rodinnych roli a vztaht

¢ Srozumitelnd a oteviena komunikace vSech ¢lenli rodiny navzdjem

e Schopnost, dovednosti a ochota fesit a zdoldvat konflikty i krizové situace

e Shoda v pojeti smyslu a tikoll rodiny
Rizikové faktory:

e Nizky socioekonomicky status
e Chronicky ptisobici negativni podminky (zmény Zivotniho stylu, nemoci, rozpory)
¢ Traumatizujici udalosti

¢ Proménlivost narokl soucasné spolecnosti

Model rodinné resilience ma podle Sobotkové (2003) dvé faze a to adjustacni a adaptacni.
Adjustment a adaptation maji v anglické terminologii stejny vyznam — pfizplsobeni, ale
adjustaci chdpeme jako bezprostiedni reakci pfi stresu, ale naproti tomu adaptace je dlou-
hodobé pfizplsobeni se krizi a stresu. Nezdafend adjustace navodi stav rodinné krize. Je
nutnost zavést pro spravnou funkci rodiny nové adekvatn€jsi vzorce fungovani. Je potieba
zmény napt. v rodinnych ritudlech, komunikaci s rodinou, ve vztazich a rolich. (Sobotko-

vé, 2003, s. 18)
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Rodinnou resilienci bychom nem¢li nazyvat pouze odolnosti, je v ni potencidl i pro obno-
vu, rust a zménu. Je to dynamickd sila, kterd napoméhd rodin€ a jejim funkcim pfi stresu,
obnov¢ pii prod€lané krizi, menit vSe k lepSimu a adekvatnéjSimu, ku prospéchu rodiny.
Vyzkum rodinné resilience je v soucasnosti spolu s vyzkumem domadciho a spole¢enského
nasili a problematikou péce o seniory povazovan za nejnaléhavéjsi vyzvu v psychologii
rodiny. Je nutnd partnerskd spoluprdce mezi rodi¢i a odborniky a tim posilovat rodinnou
resilienci. Pfi vyzkumné, poradenské i klinické praci v zajmu skutecné pomoci rodindm je
tieba +zohlednit nasledujici pfistupy a kontexty. Systémovy pristup k rodiné — vnimat
komplexné, nejenom klienta, ale 1 jeho rodinu. Zabyva se fungovanim rodiny a charakte-
rem vztahti v rodin¢. Historicky kontext — jde o spoleCenské a historické vlivy, spojujici
lidi urcité generace. Prudky ndstup informacnich technologii a hektické Zivotni tempo,
muze mit za nasledek chaos a na druhé stran¢ stereotyp. Na funk¢nost rodiny mohou mit
tyto fenomény vliv. Chaos souvisi s nejistotou a ztratou energie, stereotyp, odchod od ro-
diny a hledani mimomanzelskych vztaht. Vyvojovy kontext- z hlediska vyvoje rodiny nas
zajima vyskyt a pribeh rodinnych krizi. Dnes jsou chdpany jako soucast rodinného Zivota,
na jednu stranu stres, oslabeni funkci rodiny na druhé stran¢ dopomohou ke kyzenym zme-
nam v rodin¢. Kontext resilience rodiny — resilience rodiny souvisi s funkcemi rodiny a
s jejim zdravym fungovéanim, je to nejnovéjsi piistup a zdd se velmi efektivni a pouZitelny
napii¢ Sirokym spektrem rodinné problematiky (Sobotkova in: Friedlovd, Lecbych, 2015,

s. 32-35).

Froma Walsh vytvotila po 30 — ti letech vyzkumt v oblasti spolecenskych a klinickych véd
devét klicovych procesi, které vedou k rodinné resilienci. Jsou soustfedény do tfech oblasti
fungovéni rodiny a to: systémy viry, organizacni procesy a organizacni struktury a komu-

nikaci.
Systémy viry:

1. Celit nepiizni osudu
2. Pozitivni vyhled- udrzet nadéjny pozitivni vyhled

3. Transcendence a spiritualita — erpat z transcendentnich nebo duchovnich hodnot
Organizacni procesy

4. Flexibilita — adaptivni zména s cilem ¢elit novym vyzvam

5. Propojenost — vzdjemna podpora, tymova prace a odhodlani
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6. Mobilizace socidlnich a hospodéiskych zdroja- vyhledat socidlni pomoc, komunitn{

pomoc, vytvofit finan¢ni zabezpeceni
Komunikace / procesy feseni problémt

7. Jasnost - jasné konzistentni zpravy, informace, hledani pravdy
8. Oteviené emociondlni sdileni — s bolestnymi pocity v souladu s pozitivni interakci

9. Spoluprice na feseni problémil — zaméfit se na cile (Walsh in: Friedlova, Lecbych,
2015, s. 20-21)
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

4 METODOLOGIE VYZKUMU

s w2

Empirickd ¢ast bakalarské prace bude vedena kvantitativni metodou. Zabyva se zdroji resi-

lience a copingovymi strategiemi rodice v netplné roding.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit:
- Zdajsou zdroje resilience a copingovych strategii rodi¢ii v netiplnych rodinach
stejné jako rodict v dplnych rodinéch.
- Zdajsou zdroje resilience a copingovych strategii stejné u rodicti v nedplnych rodi-
nach v zavislosti na demografickych udajich.

Dil¢i cile:

- Zjistit zda existuji rozdily ve zdrojich resilience a copingovych strategiich
v z4vislosti na dosazeném vzdélani.

- Zjistit zda existuji rozdily ve zdrojich resilience a copingovych strategiich
v zavislosti na poctu déti v nedplnych rodinach.

- Zjistit zda existuji rozdily ve zdrojich resilience a copingovych strategiich
v zdvislosti na véku rodice v netplné rodin€.

- Zjistit zda existuji rozdily ve zdrojich resilience a copingovych strategiich

v zavislosti na socioekonomickém statusu neiplné rodiny

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumné otazky a hypotézy pro praktickou ¢ast zni. :

01 Jsou zdroje resilience a copingové strategie rodic¢i v netiiplnych rodinach stejné
jako v uplnych rodinach?

H1 Predpokldddme, Ze zdroje v subskdle commitment jsou jiné u rodict v nedplnych rodi-
nach nez v uplnych rodinéach.

H2 Piedpokldadame, Ze zdroje v subskale challenge jsou jiné u rodi¢ii v netdplnych rodinach
nez v uplnych rodindch

H3 Predpokladdame, Ze zdroje v subskdle control jsou jiné u rodict v netplnych rodindch
nez v Uplnych rodinach.

H4 Predpokladame, zZe zvladani copingovych strategii v subskdle 1. jsou jiné u rodict

v neuplnych rodindch nez v rodindch dplnych.
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HS Predpokldadame, Ze zvladani copingovych strategii v subskéle II. jsou jiné u rodict
v netplnych rodinach nez v rodinéch uplnych.

H6 Piedpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v subskale III. jsou jiné u rodict
v neuplnych rodindch nez v rodindch dplnych.

H7 Predpoklddame, Ze zvladani copingovych strategii v subskéle IV. jsou jiné u rodici
v neuplnych rodinach nez v rodinéch uplnych.

HS8 Piedpokladame, zZe zvladani copingovych strategii v subskdle V. jsou jiné u rodicu
v neuplnych rodindch nez v rodindch dplnych.

Dil¢i vyzkumné otazky:

02 Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na dosaze-
ném vzdélani?

H9 Piedpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na dosazeném vzdélani jsou v subskale
commitment u rodi¢l v nedplnych rodinéch, rozdilné.

H10 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zdvislosti na dosazeném vzdé€lani jsou

v subskéle challenge u rodic¢ii v netdplnych rodinéach, rozdilné.

H11 Predpokladdame, Ze zdroje resilience v zavislosti na dosazeném vzdélani jsou

v subskadle control u rodict v netiplnych rodindch, rozdilné.

H12 Ptedpokldddme, Ze zvlddéani copingovych strategii v zavislosti na dosaZzeném vzdélani
jsou v subskdle L. u rodicti v nediplnych rodindch, rozdilné.

H13 Predpokladdame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na dosazeném vzdélani
jsou v subskaéle II. u rodi¢t v netdplnych rodindch, rozdilné.

H14 Predpokldddme, Ze zvladéani copingovych strategii v zavislosti na dosaZzeném vzdélani
jsou v subskale III. u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.

H15 Predpokladame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na dosazeném vzdélani
jsou v subskéle IV. u rodi¢t v neuplnych rodinach, rozdilné.

H16 Predpokldddme, Ze zvlddéani copingovych strategii v zavislosti na dosaZzeném vzdélani
jsou v subskdle V. u rodi¢ii v nedplnych rodinach, rozdilné.

03 Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na po¢tu
déti v nedplnych rodinach?

H17 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zdvislosti na poctu déti jsou v subsSkéle
commitment u rodi¢l v nedplnych rodinéch, rozdilné.

H18 Predpokladdame, ze zdroje resilience v zavislosti na poctu déti jsou v subskale challen-

ge u rodict v netdplnych rodinach, rozdilné.
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H19 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zdvislosti na poctu déti jsou v subSkéle control
u rodi¢li v nedplnych rodinach, rozdilné.

H20 Predpokladdame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na poc¢tu déti jsou

v subskdle 1. u rodi¢ii v nedplnych rodinéach, rozdilné.

H21 Ptedpoklddame, Ze zvlddani copingovych strategii v zavislosti na poctu déti jsou

v subskale II. u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.

H22 Ptedpokladdame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na poc¢tu déti jsou

v subskdle III. u rodict v nedplnych rodindch, rozdilné.

H23Predpokldddme, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na poctu déti jsou

v subskdle IV. u rodi¢t v nedplnych rodinach, rozdilné.

H24 Ptredpokladdame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na poc¢tu déti jsou

v subskédle V. u rodict v nedplnych rodinach, rozdilné.

04 Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na véku
rodice v neuplné rodiné?

H25 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na véku rodice v netiplné rodin¢ jsou
v subskale commitment , rozdilné.

H26 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zdvislosti na v€ku rodice v neuplné roding jsou
v subskdle challenge, rozdilné.

H27 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zdvislosti na v€ku rodice v neuplné roding jsou
v subskale control, rozdilné.

H28 Predpokladdame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice

v neuplné rodin€ jsou v subskdle I., rozdilné.

H29 Predpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice

v neuplné roding jsou v subskale II., rozdilné.

H30Piedpokladame, zZe zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice

v neuplné rodin€ jsou v subskdle III., rozdilné.

H31Ptedpokldddme, Ze zvladéani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice

v neuplné roding€ jsou v subskale IV., rozdilné.

H32 Predpokladdame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice

v neuplné rodin€ jsou v subskdle V, rozdilné.
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05 Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na socioe-
konomickém statusu neuplné rodiny?

H33 Predpokladdame, ze zdroje resilience v zavislosti na socioekonomickém statusu jsou
v subskdle commitment u rodi¢li v netdplnych rodinach, rozdilné.

H34 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zdvislosti na socioekonomickém statusu jsou

v subskadle challenge u rodi¢ii v netiplnych rodinich, rozdilné.

H35 Predpokladdame, ze zdroje resilience v zavislosti na socioekonomickém statusu jsou
v subskéle control u rodi¢t v nedplnych rodinach, rozdilné.

H36 Predpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomickém
statusu jsou v subskéle I. u rodi¢ii v nedplnych rodinach, rozdilné.

H37 Predpokladdame, zZe zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomickém
statusu jsou v subskale II. u rodi¢t v nedplnych rodindch, rozdilné.

H38 Predpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomickém
statusu jsou v subskdle III. u rodict v netplnych rodindch, rozdilné.

H39Piedpokladame, zZe zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomickém
statusu jsou v subskale IV. u rodi¢ti v netdplnych rodinéch, rozdilné.

H40 Predpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomickém

statusu jsou v subskéle V. u rodict v netiplnych rodindch, rozdilné.

4.3 Vyzkumné metody

Zvolili jsme kvantitativni vyzkum. Jako néstroj jsme vyuZili dotaznikové Setfeni. Dle Ga-
vory (2008) je vyhodou dotazniku rychly sbér dat a je to viibec nejéastéji pouZivany pro-
sttedek k hromadnému ziskavani tdaji od velkého poctu dotazovanych v kratkém cCaso-

vém useku (Gavora, 2008, s. 122).

4.3.1 Metody sbéru dat

K posouzeni vySe uvedenych cilli jsme pouzili dva standardizované dotazniky- Family
Hardines Index — FHI a Family Crisis Oriented Personal Evalution Scales - F- COPES.

Podrobné;jsi vyjadieni k dotazniku poskytneme nize.

Family Hardiness Index (FHI)

Tento dotaznik fadime do skupiny dotazniki, které méii rezistenci a zdroje resilience

v rodin€é. Byl vyvinut Marilyn a Hamiltonem McCubbinovymi a Anne Thompsonovou
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(1986). ,,Hardiness‘ vyjadiuje odolnost rodinného systému ve smyslu aktivnich vnitinich

sil v rodiné. Charakterizujeme ji:

e Pocitem kontroly nad Zivotnimi udalostmi a pocitem zvladani tézkosti.
¢ Tim, Ze zmény jsou piijimany jako uzite€né a podporujici vyvoj.
e SpiSe aktivni neZ pasivni orientaci pii zvladani stresovych situaci a pfi adaptaci na
n¢.
FHI dotaznik obsahuje 20 polozek.
Obsahuje 3 subskaly:
I.  Commitment — mé&fi pocit rodiny, Ze mé vnitini sily, provdzanost a schopnost spo-
le¢né néco tesit. Je to 8mi polozkova skéla. Nejvyssi dosaZzené score muze byt 24.
II.  Challenge — méfi snahu rodiny byt aktivni, inovativni, zkouSet nové véci, ale i umét
se ucit ze zkusSenosti. Je to 6-ti polozkova Skdla. Nejvyssi dosaZzené score muze byt
18.
III.  Control- méfi pocit rodiny, Ze ovliviiuje rodinny Zivot, Ze jej m4 pod kontrolou. Je

to 6-ti poloZzkova skéla. Nejvyssi dosazené scére muze byt 18. (Sobotkova, 2003, s.

44-46)

Family Crisis Oriented Personal Evalution Scales (F- COPES)

Autory dotazniku jsou Hamilton McCubbin, David Olson a Andrea Larsenova (1981). Ma
nam pomoci identifikovat strategie feSeni problému a behaviordlni strategie uzivané rodi-
nou v obtiznych ¢i slozitych situacich. F-COPES se zamcéfuje na zvladani (coping)
z modelu resilience.

Dotaznik ma 30 polozek popisujicich urcité chovani
F-COPES byl urcen k tomu, aby integroval nasledujici faktory z teorie stresu rodiny do
copingovych strategii:

¢ rodinné zdroje

® vniméni a vyznam situace
Dotaznik obsahuje 5 subskal:

L. Vyuziti nejblizsi socialni podpurné sité je to 9 polozek, které méti schopnost
rodiny aktivné se podilet na ziskdvani socidlni opory ze strany piibuznych, pia-

tel, sousedu a $irsi rodiny. NejvySsi dosaZené score u této polozky muize byt 45.
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IL Pieramovani - 8 polozek, hodnoti schopnost rodiny redefinovat stresujici uda-
losti, aby byly zvladnutelnéjsi. Nejvyssi dosaZené score mulize byt 40.

III.  Hledani duchovni podpory- 4 polozky zaméfené na schopnost rodiny ziskat
duchovni podporu. Nejvyssi mozné dosazené score u této polozky je 20.

IV.  Mobilizace rodiny k pFijeti pomoci - 4 polozky mapujici schopnost rodiny na-
Jit si zdroje ve spolecnosti (agentury, svépomocné skupiny, obCanské sdruzeni,
poradenské nebo zdravotnické sluzby, riizné programy aj.) a schopnost pfijmout
tuto pomoc. Nejvyssi mozné dosazené score u této polozky je 20.

V. Pasivni hodnoceni - 4 polozky — tendence rodiny, reagovat na stres vyhybavé.
NejvySsi mozné dosazené score u této polozky je 20. (Sobotkovd, 2003, s.

46,47)

Metody zpracovani dat

Data ziskana prostfednictvim dotazniki, jsou vyhodnocena pomoci popisné statistiky (gra-
fy a tabulky) programu Microsoft Excel. K testovani vyzkumnych hypotéz jsme zvolili
statistické metody T-test a ANOVA.

Na jednotlivé vyzkumné otdzky a hypotézy pouzijeme tyto metody:

Jsou zdroje resilience a copingové strategie rodi¢u v netplnych rodinach stejné jako
v iplnych rodinach?

Hypotézu H1-H8 ovéfujeme pomoci t-testu.

Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na dosazeném
vzdélani?

Hypotézu H9 — H16 ovéfujeme pomoci ANOVA testu.

Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na véku rodice
v nedplné rodiné?

Hypotézu H17 — H24 ovétujeme pomoci ANOVA testu.

Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na socioeko-
nomickém statusu netplné rodiny?

Hypotézu H25 — H32 ovétfujeme pomoci ANOVA testu.

Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na poc¢tu déti
v netplnych rodinach?

Hypotézu H33 — H40 ovéifujeme pomoci ANOVA testu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

Zadané hypotézy a interpretaci vysledkl kvantitativniho vyzkumu budeme ovétovat niZe.

5.1 deaje o respondentech

Vyzkumu se dcastnilo 254 respondentil, z toho jsme museli vyfadit 47 dotaznikl a to
z ditvodu nevyplnéni nékterych poloZek nebo pfed¢asném ukonceni dotaznikového Setfeni.

K vyhodnoceni jsme méli tedy 207 dotaznikli od muZzi a Zen z Gplnych a nedplnych rodin.
Polozka 1

Mezi zicastnénymi bylo 9,7% muzi (20 respondentil) a 90,3% Zen (187 respondenti).

Pohlavi

» Muzi

m Zeny

Graf 1 :RozloZeni vyzkumného souboru dle pohlavi

Polozka 2

Jaky je vds vek?

Respondenti byli rozdé€leni do vékovych hranic: celkové 21,3% respondentli uvedlo vék
do 30 let, 36,7% m¢élo v€k mezi 31-40 roky a 42% respondentu uvedlo vék nad 40 let.

Z toho u neudplnych rodin uvedlo vék do 30 let 10,6% respondentti, 20,3% mélo vék od 31
—40 let al18,8% to byli respondenti ve v€ku nad 40 let.
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Vék

mdo 30 let
W 31-40let
m nad 40 let

Graf 2: RozloZeni vyzkumného souboru dle véku

Polozka 3
Jaké je vase dosazené vzdéldani?

Zakladni vzdélani uvedl pouze 1 respondent, to je 0,5% (respondent ze skupiny neuplné
rodiny), sttedni vzdélani s vyuénim listem uvedlo 30%, 38,6% respondentl uvedlo stfedo-
Skolské vzdélani s maturitou, vyssi odborné mélo 6,8% a vysokosSkolsky vzdélanych re-
spondentl bylo 24,2%. Z toho u netplnych rodin stfedni vzdélani s vyuénim listem mélo
17,9%, stfedni Skolu s maturitou 16,4%, vyss$i odborné vzdélani 2,4% a vysokoSkolsky

vzdélanych bylo 12,6% respondentl.

Vzdélani

0,50%

m Zakladni
m Stfedni s vyucnim listem
m Stredoskolské s maturitou

Vyssi odborné

H Vysokoskolské

Graf 3: RozloZeni vyzkumného souboru dle vzdeldni
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Polozka 4

Jakd je vase rodinnd situace? Ziji:

Touto poloZzkou €. 4 jsme rozdélili respondenty na rodice, ktefi Ziji sami s détmi bez part-

nera 49,8%, rodice, ktef{ jsou v partnerském svazku nebo sezdani 37,2 % a rodice, ktefi Ziji

v doplnéné rodiné 13 %.

Jaka je vase rodinna situace? Ziji:

B Sadm/ sama s détmi

m Ve stabilnim partnerstvi/
manzelstvi

 Doplnéna rodina

Graf 4: RozloZeni vyzkumného souboru podle rodinné situace

Polozka 5

Ziji sam/ sama s détmi z ditvodu:

Na tuto otdzku odpovidali pouze osaméli rodice. V naSem vzorku bylo 61,6% respondenti

rozvedenych, svobodnych matek bylo 27,7%, svobodnych matek, které se rozhodly dobro-

volné k osamélému rodiCovstvi, bylo 5,4% a5,4 procenta uvedlo divod vdovstvi nebo

vdovectvi.
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Ziji sam/ sama s détmi z ditvodu

5,40%

5,40%

® Rozvodu
m Svobodna matka
= Svobodna matka

dobrovolné

Vdova/vdovec

Graf 5: RozloZeni vyzkumného souboru podle rodinné situace
Polozka 6

Jak dlouho Zijete sam / sama s détmi?

PoloZzka 6 ndm uvadi dobu, po kterou rodice Ziji v osaméni a to méné neZ 3 roky - 34,5%

vzorku a 65,5% 7ije samo déle nezZ 3 roky.

Jak dlouho Zijete sim / sama s détmi

B Méné nez 3 roky

m Déle nez 3 roky

Graf 6: RozloZeni vyzkumného souboru podle poctu let, kdy respondent Zije sam
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Polozka 7
Kolik déti s vami Zije ve spolecné domdcnosti?

Tato polozka uvadi pocet déti v domécnosti 1 dit€¢ mé 37,2%, 2 déti 45,4% a 3 déti ma
17,4% rodin. Zadny respondent nemél 4 a vice déti. Z toho je to v netplnych rodindch: 1

dit€¢ ma 25,1% respondenttl, 2 déti 17,4% a 3 déti 7,2% rodicu.

Kolik déti s vami Zije ve spole¢né domacnosti?

0%

m1 dité
W2 déti
m 3 déti

4 a vice déti

Graf 7: RozloZeni vyzkumného souboru podle poctu deti

Polozka 8
Jaky je vds socioekonomicky status?

Tato polozka ndm uvadi socioekonomicky status vzorku, do 10 tisic korun mé 3,9% re-
spondentl (vSe ze skupiny neuplnd rodina), 25,6% respondentl disponuje s ¢astkou do 20
tisic korun, 39,6% do 30 tisic korun a 30,9 % uvadi ¢astku nad 30tisic korun. Z toho neu
plnych rodin do 20 tisic korun disponuje 23,2% osob a do 30 tisic 22,7% domdcnosti osa-

m¢élych rodica.
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Socioekonomicky status

3,90%

m Do 10 tisic
m Do 20 tisic
m Do 30 tisic

Nad 30 tisic a vice

Graf 8: RozloZeni vyzkumného souboru podle socioekonomického statusu

5.2 Analyza a interpretace dat

Zdroje resilience budeme zjiSt'ovat u rodicli v nedplné rodiné€ a rodicu Zijici v tplné roding
celek. S timto je spojena O1. Zda je rozdil ve zdrojich resilience statisticky vyznamny nam

ukdzou testy, viz.niZe. Z toho vyplynou také informace k vyzkumnym otdzkam.

Zdroje resilience zjiStujeme pomoci dotazniku FHI. Hodnoty jednotlivych subskdl jsme
ziskali se¢tenim hodnot oznacenych respondentem u piislusSnych polozek kazdé Skaly. Po-
loZky byly ve 8kdle od 0-3. Neplati = 0, spi$ neplati=1, spis plati=2, plati=3. Ale pro devét
poloZek musi byt hodnoty pted sectenim pievraceny, tj. neplati=3, spi§ neplati=2, spiS§ pla-
ti=1, plati=0. U naSeho dotazniku byly polozky ve Skdle od 1-4, ale pro analyzu dat jsme
tyto polozky upravili dle pivodniho dotazniku FHI. Zvladani copingovych strategii jsme
hodnotili pomoci dotazniku F-COPES , jedna opét o Skédlové polozky, které jsou ve skdle
od 1-5, které respondenti u jednotlivych poloZek oznacili a to nikdy=1, zfidka=2, n¢kdy=3,
casto=4, vzdy=5. Scére u jednotlivych subskdl jsme ziskali setenim zakrouZkovanych
hodnot poloZek v kazdé subskéle. U ¢tyt polozek paté subSkaly bvlo nutné ¢iselné hodnoty

obrétit, aby vSechny polozky byly smérovany ve stejném pozitivnhim sméru.
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01 Jsou zdroje resilience a copingové strategie rodi¢li v nedplnych rodinich stejné jako

v uplnych rodindch? To ovéfime H1- H8. Hypotézy budeme ovéfovat pomoci t- testu,

v jednotlivych subskalach.

H1o Zdroje resilience v subskdle commitment se nelisi u rodi¢ti v nedplnych rodindch a

v Uplnych rodindch.

H1a Zdroje resilience v subskdle commitment se li$i u rodict v netdplnych rodindch a

v Uplnych rodinach.

Dvouvybérovy t-test
Nelplné rodiny Upliné rodiny

Primér 13,4368932 18,11538462
N 103 104
Rozdil 205

t Stat -7,306181971

P(T<=t) (1) 3,00199E-12

t krit (1) 1,652320556

P(T<=t) (2) 6,00397E-12

t krit (2) 1,971603499

Tabulka 1: Vysledky k HI

Vysledky k HI

H20 Zdroje resilience v subSkale challenge se nelisi u rodi¢ii v netiplnych rodinach a
v Uplnych rodinach.

H24 Zdroje resilience v subskéle challenge se 1i$i u rodi¢ti v netdplnych rodinach a

v Uplnych rodindch.

Dvouvybérovy t-test
Neuplné rodiny Uplné rodiny

Primér 10,10679612 12,46153846
N 103 104
Rozdil 205

t Stat -4,257142224

P(T<=t) (1) 1,57554E-05

t krit (1) 1,652320556

P(T<=t) (2) 3,15108E-05

t krit (2) 1,971603499

Tabulka 2: Vysledky k H2
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H30 Zdroje resilience v subskéle control se nelisi u rodi¢ii v netiplnych rodinach a
v uplnych rodinéch.

H3a Zdroje resilience v subskéle control se liSi u rodict v nedplnych rodinach a v dplnych

rodinach.

Dvouvybérovy t-test

Nedplné rodiny Uplné rodiny

Primér 9,533980583 10,30769231
N 103 104
Rozdil 205

t Stat -2,042817553

P(T<=t) (1) 0,021175148

t krit (1) 1,652320556

P(T<=t) (2) 0,042350296

t krit (2) 1,971603499

Tabulka 3: Vysledky k H3

FHI T-Test hod- | priimér- net- | pramér- Gplné
nota p plné rodiny rodiny

Subskala I. 6,00E-12| 134368932 | 18,11538462

Subskala II. 3,15E-05| 10,10679612| 12,46153846

Subskala III. | 0,042350296 | 9,533980583| 10,30769231

Tabulka 4: souhrnné vysledky v subskdlach FHI pro Ol

U hypotéz H1, H2, H3 musime zamitnout nulové hypotézy, jelikoz hodnota p je mensi
nez stanovend hladina vyznamnosti 0,05 ( viz.tabulka 4). Na zdklad¢ vypoctl jsme zjistili,
Ze zdroje resilience se liSi ve vSech tfech subSkél4ch.

V subskile I. — commitment dosahli rodice v netdplné rodiné nizZsi primérné score 13,44
nez rodice v uplné roding, kteti méli praimérného score 18,12.

V subskale II. - challenge m¢li rodice v netplné rodiné nizsi praimérné scére 10,11 nez
rodic¢e v Uplné roding, ktefi dosahli primérného score 12,46.

V subskdle III. - control doséhli rodic¢e v netiplné rodiné nizsi pramérné score 9,53, nez
rodice v uplné roding, ktefi meli primérného scére 10,3.

H4o Zvladani copingovych strategii v subskale I. se nelisi u rodicti v netdplnych rodinach a
v rodinich uplnych.

H44a Zvladani copingovych strategii v subskdle I. se 1i${ u rodi¢ti v netiplnych rodinich a v

rodinéch dplnych.
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Dvouvybérovy t-test

Neuplné rodiny Uplné rodiny
Primér 27,6407767 25,61538462
N 103 104
Rozdil 190
t Stat 3,163722042
P(T<=t) (1) 0,000906975
t krit (1) 1,652912949
P(T<=t) (2) 0,00181395
t krit (2) 1,972528182

Tabulka 5: Vysledky k H4

HSo Zvladani copingovych strategii v subskale II. se nelisi u rodi¢t v netplnych rodinach a

v rodinich uplnych.

HS5A Zvladéni copingovych strategii v subskdle II. se li§{ u rodi¢l v nedplnych rodindch a v

rodinéch dplnych.

Dvouvybérovy t-test

Nelplné rodiny Uplné rodiny
Primér 27,57281553 29,76923077
N 103 104
Rozdil 205
t Stat -3,330569027
P(T<=t) (1) 0,000513907
t krit (1) 1,652320556
P(T<=t) (2) 0,001027814
t krit (2) 1,971603499

Tabulka 6 : Vysledky k H5

Hé60 Zvladani copingovych strategii v subskale III. se nelisi u rodi¢t v netplnych rodinach

a v rodinéch dplnych.

H64A Zvladani copingovych strategii v subskdle III. se 1i$1 u rodict v nedplnych rodindch a

v rodinich uplnych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

Dvouvybérovy t-test

Nelplné rodiny Upliné rodiny
Primér 8,533980583 9,067307692
N 103 104
Rozdil 205
t Stat -0,934651011
P(T<=t) (1) 0,175533906
t krit (1) 1,652320556
P(T<=t) (2) 0,351067812
t krit (2) 1,971603499

Tabulka 7: Vysledky k H6
Vysledky k H6

H70 Zvladani copingovych strategii v subskale IV. se nelisi u rodi¢li v nedplnych rodinach

a v rodindch uplnych.

H74a Zvladani copingovych strategii v subskale IV. se 1isi u rodi¢ti v netdplnych rodinich a

v rodinéch tplnych.

Dvouvybérovy t-test

Neuplné rodiny Uplné rodiny
Pramér 10,16504854 9,115384615
N 103 104
Rozdil 205
t Stat 2,64968979
P(T<=t) (1) 0,004342367
t krit (1) 1,652320556
P(T<=t) (2) 0,008684734
t krit (2) 1,971603499

Tabulka 8: Vysledky k H7

H80 Zvladani copingovych strategii v subskale V. se nelisi u rodi¢ti v netdplnych rodinach

a v rodinach uplnych.

H84a Zvladani copingovych strategii v subskdle V. se 1isi u rodi¢t v nedplnych rodinich a v

rodinéch dplnych.
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Dvouvybérovy t-test
Nelplné rodiny Upliné rodiny

Prameér 12,27184466 13,11538462
N 103 104
Rozdil 195

t Stat -2,859915378

P(T<=t) (1) 0,002349502

t krit (1) 1,65270531

P(T<=t) (2) 0,004699004

t krit (2) 1,972204051

Tabulka 9: Vysledky HS

T-Test hod- | primér- netd- | primér- Gplné

F-COPES nota p plné rodiny rodiny
Subskila L. 0,00181395 27,6407767| 25,61538462
SubgkalaIl. | 0,001027814| 27,57281553| 29,76923077
Subgkéla IIL. | 0,351067812| 8,533980583 | 9,067307692
Subskala IV. | 0,008684734| 10,16504854| 9,115384615
Subskdla V. | 0,004699004 | 12,27184466| 13,11538462

Tabulka 10: souhrnné vysledky v subskdldch F-COPES pro Ol

U hypotéz H4, HS, H7, H8 musime zamitnout nulové hypotézy, jelikoz hodnota p je

mensi neZ stanovend hladina vyznamnosti 0,05 ( viz.tabulka 5). U H6 pfijimadme nulovou

hypotézu, jelikoz hodnota p je vySsi nez stanovend hladina vyznamnosti 0,05.

V subskale I — vyuziti nejblizsi socialni podpurné sité (pribuzni, piratelé, sousedi), do-

séhli rodice v netplné rodiné vyssi primérné scére 27,64 nez rodice v iplné rodiné, kteti

m¢eli primérného score 25,62.

V subskale II. - pferamovani méli rodice v netplné rodin€ nizsi primérné scére 27,57 nez

rodice v uplné rodin€, kteii dosahli primérného scére 29,77.

V subskale III. - hledani duchovni podpory dosahli rodi¢e v netdplné rodin¢ primérné

score 8,53, rodice v tplné rodin€ méli primérné scére 9,06.

V subskale IV — mobilizace rodiny k pFijeti pomoci dosahli rodi¢e v netplné rodiné
vyS8i primérné scére 10,16 neZ rodice v Gplné rodiné, ktefi méli primérného scoére 9,11.
V subskdle V. - pasivni hodnoceni mé¢li rodi¢e v netplné rodin€ niZsi praimérné scoére
12,27 nez rodice v Gplné roding, kteii dosdhli primérného scoére 13,12.

02 Jsou rozdily ve zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na dosa-

Zeném vzdélani?
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H90 Zdroje resilience v subskdle commitmen se u rodict v nedplnych rodinédch nelisi
v zéavislosti na dosaZzeném vzdélani.

H94 Zdroje resilience v subskdle commitmen se u rodi¢t v nedplnych rodinach lisi

v zévislosti na dosaZzeném vzdélani.

H100 Zdroje resilience v subSkdle challenge se u rodict v nedplnych rodindch nelisi
v zéavislosti na dosaZzeném vzdélani.

H104 Zdroje resilience v subskéle challenge se u rodi¢i v nedplnych rodinéch lisi

v zévislosti na dosaZzeném vzdélani.

H110 Zdroje resilience v subskdle control se u rodi¢li v netdplnych rodindch nelisi

v zéavislosti na dosaZzeném vzdélani.

H114 Zdroje resilience v subskéle control se u rodi¢ v netdplnych rodindch 1isi v zavislosti

na dosazeném vzdélani

Test Pramér
FHI ANOVA Vysokoskolské
hodnota p Sttedni s vy- | Stiedoskolské | a Vyssi odbor-
ucnim listem S maturitou né
Subskala L. 0,000375622 12,24324 12,55882 16,12903
Subskila I1. 4,57E-06 7,918919 10,44118 12,51613
Subskala III. | 0,000514254 8,405405 9,558824 10,93548

Tabulka 11: souhrnné vysledky v subskdldch FHI pro O2

U hypotéz H9, H10, H11 musime zamitnout nulové hypotézy, jelikoZ hodnota p je mensi
neZ stanovend hladina vyznamnosti 0,05 ( viz.tabulka 11). Na zdklad¢ vypoctl jsme zjistili,
Ze zdroje resilience se li8i ve vSech tfech subskdl4ch.

V subskale 1. — commitment dosahli rodice se stfednim vzdélanim score 12,24, rodice se
stiedoskolskym vzdélanim méli primérné scére 12,55 a vysokoskolsky vzdélani lidé do-
séhli v této subskéle nejvyssi skore a to 16,13.

V subskale II. - challenge dosahli rodice se strednim vzdélanim nejnizsi scére 7,91, rodi-
Ce se stfedoskolskym vzdélanim méli priimérné scére 10,44 a vysokoskolsky vzdélani lidé
dosahli v této subskale opét nejvyssi skore a to 12,51.

V subskale III. — control dosahli rodice se stfednim vzde€lanim score 8,41, rodice se stre-
doskolskym vzdélanim méli praimérné score 9,56 a vysokoskolsky vzdélani lidé dosahli

Vv

v této subskéle nejvyssi skore a to 10,94.
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H120 Zvladéani copingovych strategii v subSkdle I. se u rodicti v netiplnych rodinach nelisi
v z4vislosti na dosazeném vzdélani.

H124 Zvladani copingovych strategii v subskale I. se u rodi¢t v netdplnych rodinach 1isi

v zéavislosti na dosaZzeném vzdélani

H130 Zvladani copingovych strategii v subskale II. se u rodict v netiplnych rodindch nelisi
v z4vislosti na dosazeném vzdélani.

H134 Zvladani copingovych strategii v subskale II. se u rodict v nedplnych rodinach lisi

v zévislosti na dosaZzeném vzdélani.

H140 Zvladani copingovych strategii v subskdle III. se u rodict v nedplnych rodindch neli-
$i v zavislosti na dosazeném vzdélani.

H144 Zvladani copingovych strategii v subskale III. se u rodi¢i v nedplnych rodinach lisi
v zéavislosti na dosaZzeném vzdélani.

H150 Zvladani copingovych strategii v subskdle I'V. se u rodi¢ti v netiplnych rodinach neli-
$i v zavislosti na dosazeném vzdélani.

H154 Zvladani copingovych strategii v subskale IV. se u rodi¢ti v netdplnych rodinach lisi
v zévislosti na dosaZzeném vzdélani.

H160 Zvladani copingovych strategii v subskdle V. se u rodi¢ii v nedplnych rodinach nelis{
v z4vislosti na dosazeném vzdélani.

H164a Zvladani copingovych strategii v subSkdle V. se u rodi¢ti v netiplnych rodinach 1isi

v zavislosti na dosaZeném vzdeélani.

Test Primér
F-COPES | ANOVA Vysokoskolské
hodnota p SEfe/dni s vy- Stfedoﬁkglské a Vyssi f)dbor—
uénim listem s maturitou né

Subskala 1. 0,1915893 26,7027 28 28,29032
Subskala IL. 0,00379 25,86486 27,64706 29,67742
Subskala III. 0,248522 8,864865 9,147059 7,483871
Subskala IV. 0,0380214 10,56757 10,67647 8,967742
Subskala V. 0,7368141 12,24324 12,08824 12,45161

Tabulka 12 : souhrnné vysledky v subskdldch F-COPES pro O2
U hypotéz H13, H15 musime zamitnout nulové hypotézy, jelikoZ hodnota p je mensi nez
stanovend hladina vyznamnosti 0,05 ( viz.tabulka 5). U H12, H14, H16 pfijimame nulo-

vou hypotézu, jelikoZ hodnota p je vyssi nez stanovend hladina vyznamnosti 0,05.
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V subskale I — vyuziti nejblizsi socialni podpiirné sité (piibuzni, pratelé, sousedi), do-
séhli rodice se stfednim vzdélanim score 26,7, rodice se stiedoskolskym vzdélanim méli
pramérné scoére 28 a vysokoskolsky vzdélani lidé dosahli v této subSkale nejvyssi skoére a
to 28,29.

V subskaile II. - pieramovani dosahli rodice se sttednim vzdélanim score 25,86, rodice se
stiedoskolskym vzdélanim méli primérné scére 27,64 a vysokoskolsky vzdélani lidé do-
sahli v této subskdle nejvyssi skore a to 29,67.

V subskale III. - hledani duchovni podpory dosahli rodi¢e se sttednim vzdélanim scére
8,86, rodice se stiedoSkolskym vzdélanim méli nejvyssi primérné scére 9,14 a vysoko-
Skolsky vzdélani lidé dosahli v této subskéle nejmensi skore a to 7,48.

V subskdle IV — mobilizace rodiny k prijeti pomoci dosahli rodice se stfednim vzd¢la-
nim scére 10,56, podobné na tom byli rodice se sttedoskolskym vzdélanim, primérné sco-
re méli 10,67 a vysokoSkolsky vzdélani lidé dosahli v této subskéle nejnizsi skore a to
8,96.

V subskdle V. - pasivni hodnoceni dosahli rodice se stiednim vzdélanim scére 12,24, ro-

dice se stfedoskolskym vzdélanim méli primérné scére 12,08 a vysokoskolsky vzdélani

lidé dosahli v této subskale skore a to 12,45.

03 Jsou rozdily ve zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na po¢tu
déti v nedplnych rodinach?

H170 Zdroje resilience v subskdle commitmen se u rodi¢ti v netdplnych rodindch nelisi

v z4vislosti na poctu déti.

H174a Zdroje resilience v subskédle commitmen se u rodi¢li v nedplnych rodinéch lis{

v zavislosti na poctu déti.

H180 Zdroje resilience v subskéle challenge se u rodi¢t v netplnych rodindch nelisi

v z4vislosti na poctu déti.

H184 Zdroje resilience v subskale challenge se u rodi¢li v netdplnych rodindch lisi

v zavislosti na poctu déti.

H190 Zdroje resilience v subskéle control se u rodi¢ti v netiplnych rodinach nelisi

v z4vislosti na poctu déti.

H194 Zdroje resilience v subskéle control se u rodi¢ii v nedplnych rodinach 1isi v zavislosti

na poctu déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Test Primér
FHI ANOVA . N B
hodnota p 1 dite 2 deti 3 deti
Subskala L. 0,363954 13,15385 13,19444 15
Subskala I1. 0,138214 9,576923 10,11111 11,93333
Subskadla II1. 0,079528 9,076923 9,638889 10,86667

Tabulka 13: souhrnné vysledky v subskdldch FHI pro O3

U hypotéz H17, H18, HI19 musime pifjmout nulové hypotézy, jelikoZ hodnota p je vétsi
neZ stanovend hladina vyznamnosti 0,05 ( viz.tabulka 13). Na zdklad¢ vypoctl jsme zjistili,
Ze zdroje resilience se nelisi ani v jedné subSkadle. Rozdily jsou statisticky nevyznamné.

V subskadle I. — commitment doséhli rodiCe s jednim ditétem scére 13,15, rodice se dvémi
détmi méli primérné score 13,19 a rodice se tiemi détmi dosahli v této subskale nejvyssi
skore a to 15.

V subskale II. - challenge doséhli rodice s jednim ditétem nejnizsi scére 9,51, rodice se
dvémi détmi méli primérné score 10,11 a rodice se tfemi détmi doséhli v této subskale
pramérné skére a to 11,93.

V subskale III. — control dosédhli rodice s jednim ditétem nejnizsi scére 9,07, rodice se
dvémi détmi méli primérné scére 9,63 a rodice se tfemi détmi dosdhli v této subskale pri-

meérné skére a to 10,86.

H200 Zvladani copingovych strategii v subskdle I. se u rodicti v netplnych rodinich nelisi
v z4vislosti na poctu déti.

H204 Zvladani copingovych strategii v subskale I. se u rodi¢t v netdplnych rodinach 1isi

v zavislosti na poctu déti.

H210 Zvladani copingovych strategii v subskdle II. se u rodict v nedplnych rodindch nelisi
v z4vislosti na poctu déti.

H214 Zvladani copingovych strategii v subskale II. se u rodict v nedplnych rodinach lisi

v zavislosti na poctu déti.

H220 Zvladani copingovych strategii v subskdle III. se u rodict v nedplnych rodindch neli-
$i v zavislosti na poctu déti.

H224 Zvladani copingovych strategii v subskale III. se u rodi¢i v nedplnych rodinach lisi
v zavislosti na poctu déti.

H230 Zvladani copingovych strategii v subskdle I'V. se u rodi¢ti v netiplnych rodinach neli-

$i v zavislosti na poctu déti.
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H234 Zvladani dopingovych strategii v subskdle I'V. se u rodi¢ti v netplnych rodinach 1is{

v z4vislosti na poctu déti.

H240 Zvladani dopingovych strategii v subskéle V. se u rodi¢ti v netdplnych rodindch nelisi

v zavislosti na poctu déti.

H244 Zvladani dopingovych strategii v subskéle V. se u rodict v nedplnych rodinéch lisi

v z4vislosti na poctu déti.

Test Prumeér

F-COPES ANOVA . " .

hodnota p 1 dité 2 déti 3 déti
Subskala L. 0,88598679 27,82692 27,47222 274
Subskala II. 0,3545651 27,96154 26,66667 28,4
Subskala I11. 0,6589168 8,384615 8,361111 9,466667
Subskiéla IV. 0,6420509 10,03846 10,52778 9,733333
Subskila V. 0,065411 12 12,25 13,26667

Tabulka 14: souhrnné vysledky v subskdldch F-COPES pro O3

U vSech hypotéz H20 — H24 pfijimdme nulovou hypotézu, jelikoZ hodnota p je vysSi nez
stanovend hladina vyznamnosti 0,05. Rozdily jsou statisticky nevyznamné.

V subskale I — vyuziti nejblizsi socialni podpurné sité (pribuzni, piratelé, sousedi), do-
sahli rodice s jednim ditétem scére 27,82, rodice se dvémi détmi meéli pramérné scére
27,47 a rodiCe se tiemi détmi dosahli v této subskdle primérné skore a to 27.,4.

V subskdle II. - pfreramovani doséahli rodice s jednim ditétem nejnizsi scére 27,96, rodice
se dvémi détmi méli primeérné score 26,66 a rodice se tiemi détmi doséhli v této subskale
primérné skore a to 28.,4.

V subskale III. - hledani duchovni podpory doséhli rodice s jednim ditétem scére 8,38,
rodice se dvémi détmi méli primérné scoére 8,36 a rodice se tremi détmi doséhli v této sub-
Skale primérné skore a to 9,46.

V subskale IV — mobilizace rodiny k pFijeti pomoci dosahli rodice s jednim ditétem sc6-
re 10,03, rodice se dvémi détmi méli primérné scére 10,52 a rodice se tfemi détmi dosdhli
v této subskdle primérné skore a to 9,73.

V subskdle V. - pasivni hodnoceni dosahli rodi¢e s jednim ditétem scére 12, rodice se
dvémi détmi méli primérné scére 12,25 a rodice se tfemi détmi dosdhli v této subskale
primérné skore a to 13,26.

04 Jsou rozdily ve zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na véku

rodice v neuplné rodiné?
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H250 Zdroje resilience v subskdle commitmen se u rodi¢t v netplnych rodindch nelisi
v z4vislosti na véku rodice.

H254 Zdroje resilience v subskdle commitmen se u rodi¢li v netplnych rodinach 1isi

v zéavislosti na véku rodice.

H260 Zdroje resilience v subskale challenge se u rodi¢ti v netiplnych rodinich nelisi

v zdvislosti na véku rodice.

H264 Zdroje resilience v subskéle challenge se u rodi¢ii v netplnych rodinéch lis{

v zévislosti na véku rodice.

H270 Zdroje resilience v subskale control se u rodi¢t v nedplnych rodindch nelisi

v zdvislosti na véku rodice.

H274 Zdroje resilience v subskéle control se u rodi¢li v netdplnych rodindch 1isi v zavislosti

na véku rodice.

Test Primér
FHI ANOVA
hodnota p do 30 let 31 -40 let nad 40 let
Subgkala I. 0,5976402 12,68182 13,90476 13,35897
Subgkala II. 0,8555437 9,681818 10,2619 10,17949
Subskdla III. 0,724337 9,181818 9,5 9,769231

Tabulka 15: souhrnné vysledky v subskdldch FHI pro O4

U hypotéz H25, H26, H27 musime pfijmout nulové hypotézy, jelikoZ hodnota p je vétsi
neZ stanovend hladina vyznamnosti 0,05 ( viz.tabulka 15). Na zdklad¢ vypoctl jsme zjistili,
Ze zdroje resilience se nelisi ani v jedné subSkdle. Rozdily jsou statisticky nevyznamné.

V subskale I. — commitment doséhli rodic¢e do 30 let score 12,68, rodice mezi 31 — 40 lety
m¢éli primérné scére 13,9 a rodic¢e nad 40 let dosahli v této subskale a to 13,35.

V subskale II. - challenge dosdhli rodic¢e do 30 let score 9,68, rodi¢e mezi 31 — 40 lety
meli pramérné score 10,26 a rodice nad 40 let dosédhli v této subskdle nejvyssi skére a to
10,18.

V subskale III. — control dosahli rodic¢e do 30 let score 9,18, rodi¢e mezi 31 — 40 lety méli

Vv

primérné score 9,5 a rodice nad 40 let dosahli v této subskdle nejvyssi skére a to 9,76.

H280 Zvladani copingovych strategii v subskale I. se u rodi¢ti v netiplnych rodinach nelisi
v zéavislosti na véku rodice.
H284a Zvladani copingovych strategii v subskale I. se u rodi¢li v netdplnych rodinich lisi

v zavislosti na véku rodice.
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H290 Zvladani copingovych strategii v subskdle II. se u rodi¢ti v nedplnych rodindch nelisi
v z4vislosti na véku rodice.

H294 Zvladani copingovych strategii v subskale II. se u rodict v nedplnych rodinach lisi

v zéavislosti na véku rodice.

H300 Zvladani copingovych strategii v subskdle III. se u rodict v nedplnych rodindch neli-
$i v zavislosti na véku rodice.

H304 Zvladani copingovych strategii v subskale III. se u rodi¢i v nedplnych rodinach lisi
v zévislosti na véku rodice.

H310 Zvladani copingovych strategii v subskdle I'V. se u rodi¢ti v nedplnych rodinach neli-
$i v zavislosti na véku rodice.

H314 Zvladani dopingovych strategii v subskéle IV. se u rodict v nedplnych rodinach lisi
v zévislosti na véku rodice.

H320 Zvladani dopingovych strategii v subskale V. se u rodi¢ti v nediplnych rodinach nelisi
v zdvislosti na véku rodice.

H324 Zvladani dopingovych strategii v subskéle V. se u rodicti v netdplnych rodinach lisi

v zavislosti na véku rodice.

Test Primér
FEOPES h‘ﬁigYaAp do 30 let 31-40let | nad40 let
Subskdla L | 0,285756931 28,59091 27,7619 26,97436
Subskala I1. 0,74471882 28,09091 27,16667 27,71795
SubskdlaIll. | 0,4895283 9,181818 7,952381 8,794872
SubskdlaIV. | 0,32981215 10,54545 10,5 9,589744
Subskdla V. | 0,036126735 12,40909 12,7381 11,69231

Tabulka 16: souhrnné vysledky v subskdldch F-COPES pro O4

U vSech hypotéz H28 — H31 pfijimdme nulovou hypotézu, jelikoZ hodnota p je vySsi nez
stanovend hladina vyznamnosti 0,05. Rozdily jsou statisticky nevyznamné. U hypotézy
H32 zamitdme nulovou hypotézu, jelikoZ stanovend hladina vyznamnosti je mensi nez
0,05.

V subskale I — vyuziti nejblizsi socialni podpiirné sité (piibuzni, pratelé, sousedi), do-
sahli rodice do 30 let scére 28,59, rodi¢e mezi 31 — 40 lety méli primérné scére 27,76 a

rodi¢e nad 40 let dosahli v této subskale a to 26,97.
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V subskaile II. - pieramovani dosahli rodice do 30 let score 28,09, rodi¢e mezi 31 — 40
lety méli primérné scére 27,16 a rodice nad 40 let dosédhli v této subskdle a to 27,71.

V subskale III. - hledani duchovni podpory dosahli rodi¢e do 30 let scére 9,18, rodice
mezi 31 — 40 lety méli primérné scére 7,95 a rodice nad 40 let dosahli v této subskale a to
8,79.

V subskale IV — mobilizace rodiny k pFijeti pomoci dosahli rodic¢e do 30 let scére 10,54,
rodi¢e mezi 31 — 40 lety méli primérné score 10,5 a rodice nad 40 let dosédhli v této sub-
skale a to 9,58.

V subskile V. - pasivni hodnoceni dosahli rodi¢e do 30 let scére 12,4, rodice mezi 31 — 40
lety méli primérné scére 12,73 a rodice nad 40 let dosdhli v této subskdle nejmensi pri-

meérné score ato 11,69.

OS5 Jsou rozdily ve zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na socioe-
konomickém statusu neuplné rodiny?

H330 Zdroje resilience v subskdle commitmen se u rodi¢ti v netdplnych rodindch nelisi

v zavislosti na socioekonomickém statusu.

H334 Zdroje resilience v subskdle commitmen se u rodi¢ii v netiplnych rodindch 1is{

v z4vislosti na socioekonomickém statusu.

H340 Zdroje resilience v subskdle challenge se u rodict v nedplnych rodindch nelisi

v zavislosti na socioekonomickém statusu.

H344 Zdroje resilience v subskale challenge se u rodi¢ti v netdplnych rodinach lisi

v zavislosti na socioekonomickém statusu.

H350 Zdroje resilience v subskdle control se u rodict v nedplnych rodindch nelisi

v zavislosti na socioekonomickém statusu.

H354 Zdroje resilience v subskale control se u rodict v nedplnych rodinach lisi v zavislosti

na véku rodice.

Test Prumeér
FHI ANOVA
hodnota p Do 10 tisic Do 20 tisic Do 30 tisic
Subskila L. 0,1964648 10,625 13,70833 13,6383
Subskala I1. 0,169772 8,75 9,5625 10,89
Subskala I11. 0,001866 8,375 8,72 10,55319

Tabulka 17: souhrnné vysledky v subskdldch FHI pro O5
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U hypotéz H33, H34, musime pfijmout nulové hypotézy, jelikoZ hodnota p je vétSi nez
stanovend hladina vyznamnosti 0,05 ( viz.tabulka 17). Na zdkladé vypocti jsme zjistili, Ze
zdroje resilience se nelisi ve dvou subskal. Rozdily jsou statisticky nevyznamné. U hypoté-
zy H35 zamitdme nulovou hypotézu, jelikoZ je hodnota p mensi neZ stanovend hladina
vyznamnosti 0,05( viz.tabulka 17).

V subskile I. — commitment dosahli rodice s platem do 10 tisic scére 10,62, rodice

s platem do 20 tisic méli primérné scére 13,71 a rodice s platem nad 40 let dosahli v této
subskale 13,63.

V subskale II. - challenge dosdhli rodice s platem do 10 tisic score 8,75, dosdhli rodice

s platem do 20 tisic primérného scére 9,56 a rodice s platem do 30tisic dosahli v této sub-
Skale skore 10,89.

V subskale III. — control doséahli rodice s platem do 10 tisic nejvyssi score 8,375, rodice

s platem do 20 tisic m¢li primérné scére 8,72 a rodice s platem do 30tisic dosahli v této
subskale skore 10,55.

H360 Zvladani copingovych strategii v subskale I. se u rodi¢ti v netiplnych rodinach nelisi
v zéavislosti na socioekonomickém statusu.

H364 Zvladani copingovych strategii v subskdle 1. se u rodict v nedplnych rodinach lis{

v z4vislosti na socioekonomickém statusu.

H370 Zvladani copingovych strategii v subskale II. se u rodict v netiplnych rodindch nelisi
v zéavislosti na socioekonomickém statusu.

H374a Zvladani copingovych strategii v subskale II. se u rodict v nedplnych rodinach lisi

v zavislosti na socioekonomickém statusu.

H380 Zvladani copingovych strategii v subskdle III. se u rodict v netdplnych rodindch neli-
§1 v zéavislosti na socioekonomickém statusu.

H384a Zvladani copingovych strategii v subskale III. se u rodi¢i v nedplnych rodinach lisi
v z4vislosti na socioekonomickém statusu.

H390 Zvladani copingovych strategii v subskdle I'V. se u rodi¢ti v nedplnych rodinach neli-
§1 v zéavislosti na véku rodice.

H394 Zvladani dopingovych strategii v subskéle IV. se u rodict v nedplnych rodinach lisi
v z4vislosti na socioekonomickém statusu.

H400 Zvladani dopingovych strategii v subskale V. se u rodic¢l v nedplnych rodindch nelisi

v zavislosti na socioekonomickém statusu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

H404a Zvladani dopingovych strategii v subskdle V. se u rodi¢t v netdplnych rodindch 1isi

v zavislosti na socioekonomickém statusu.

Test Primér
FCOPES h‘:‘f:lg)faAp Do 10tisic | Do20tisic | Do 30 tisic
Subgkala I, 0,788128 27,125 2745833 27,91489
SubskdlaIl. |  0,0642977 24,25 27,3125 28,40426
Subskdla Il | 0,257273 7,25 8,041667 9,255319
Subskdla IV. |  0,2143229 11,875 10,20833 9,829787
Subskdla V. 0,2925565 12,5 12,54167 11,95745

Tabulka 18: souhrnné vysledky v subskdldach F-COPES pro O5

U vSech hypotéz H36 — H40 piijimdme nulovou hypotézu, jelikoZ hodnota p je vySsi nez
stanovend hladina vyznamnosti 0,05. Rozdily jsou statisticky nevyznamné.

V subskale I — vyuZziti nejblizsi socialni podpurné sité (pribuzni, piratelé, sousedi) do-
sahli rodice s platem do 10 tisic nejvyssi scére 27,12, rodice s platem do 20 tisic méli pri-
mérné score 27,45 a rodice s platem do 30tisic doséhli v této subskale skore 27,91.

V subskadle II. - preramovani doséhli rodice s platem do 10 tisic nejvyssi scére 24,25, ro-
dice s platem do 20 tisic méli primérné score 27,31 a rodice s platem do 30tisic dosahli

v této subskale skore 28,4.

V subskale III. - hledani duchovni podpory doséhli rodice s platem do 10 tisic nejvyssi
score 7,25, rodice s platem do 20 tisic m¢li primérné scére 8,04 a rodice s platem do
30tisic dosahli v této subskale skore 9,25.

V subskale IV — mobilizace rodiny k pFijeti pomoci dosahli rodice s platem do 10 tisic
nejvyssi score 11,87, rodice s platem do 20 tisic méli primérné scére 10,2 a rodice s pla-
tem do 30tisic dosahli v této subskale skore 9,82.

V subskdle V. - pasivni hodnoceni dosahli rodice s platem do 10 tisic nejvyssi scére 12,5,
rodice s platem do 20 tisic méli praimérné scére 12,54 a rodice s platem do 30tisic dosahli

v této subskale skore 11,95.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU PRO VYZKUM

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit:
Cilem bakaléfské prace bylo zjistit, zda jsou zdroje resilience a copingovych strategii rodi-

¢t v netplnych rodindch stejné jako rodict v uplnych rodinach. K tomuto cili se vztahuje:

O1 Jsou zdroje resilience a copingové strategie rodi¢i v neaplnych rodinach stejné

jako v uplnych rodinach? A hypotézy H1-HS.
Zavéry hypotéz:

H1 Piedpokladame, Ze zdroje v subskale commitment jsou jiné u rodi¢i v nedaplnych
rodinach nez v aplnych rodinach.

Tato hypotéza se potvrdila

H2 Piedpokladame, Ze zdroje v subskale challenge jsou jiné u rodic¢a v neiplnych
rodinach nez v aplnych rodinach.

Tato hypotéza se potvrdila

H3 Piedpokladame, Ze zdroje v subskale control jsou jiné u rodic¢i v nedplnych rodi-
nach nez v dplnych rodinach.

Tato hypotéza se potvrdila

H4 Piredpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v subskale I. jsou jiné u rodi¢u
v nedplnych rodinach nez v rodinach aplnych.

Tato hypotéza se potvrdila

HS5 Piedpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v subskale II. jsou jiné u rodici
v neuplnych rodinach nez v rodinach aplnych.

Tato hypotéza se potvrdila

H6 Piredpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v subskale III. jsou jiné u rodi-
¢t v nedplnych rodinach nez v rodinach dplnych.

Tato hypotéza se nepotvrdila

H7 Piedpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v subskale IV. jsou jiné u rodi-
¢ v nedplnych rodinach nez v rodinach aplnych.

Tato hypotéza se potvrdila

HS8 Pi‘edpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v subskale V. jsou jiné u rodicu
v nedplnych rodinach nez v rodinach aplnych.

Tato hypotéza se potvrdila
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Zdroje resilience dle dotazniku FHI byly u rodi¢ti v netiplnych rodindch mensi neZli u ro-
dict v dplnych nebo doplnénych rodinach. Nejvétsi rozdil byl v subskdle 1, coz je subskdla
commitment, kterd znamena pocit smysluplnosti Zivota a ptitakéni Zivotu. Co se tycCe zvla-
dani copingovych strategii, pouze v subskale III. — schopnosti rodiny najit si zdroje ve spo-
le¢nosti byly oba vyzkumné vzorky na tom obdobné.

Druhym hlavnim cilem bylo, zda jsou zdroje resilience a copingovych strategii stejné u
rodi¢i v nedplnych rodindch v zdvislosti na demografickych tdajich Tento cil vychéazel z
dil¢ich cild.

Diléi cile:

¢ Prvni dil¢i vyzkumny cil mél zjistit, zda existuji rozdily ve zdrojich resilience a co-
pingovych strategiich v zavislosti na dosaZzeném vzdélani. K tomuto vyzkumnému
cili se vztahuje otdzka O2 a hypotézy H9 — H16
02 Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na dosaze-
ném vzdélani?
H9 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na dosazeném vzdélani jsou
v subskale commitment u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H10 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na dosazeném vzdélani jsou
v subskale challenge u rodi¢u v netaplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H11 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na dosazeném vzdélani jsou
v subskale control u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H12 Predpokladame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na dosazeném
vzdélani jsou v subskale I. u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H13 Predpokladame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na dosazeném
vzdélani jsou v subskale II. u rodic¢u v netaplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se potvrdila
H14 Predpokladame, zZe zvladani copingovych strategii v zavislosti na dosazeném
vzdélani jsou v subskale III. u rodi¢ia v nedplnych rodinach, rozdilné.

Tato hypotéza se nepotvrdila
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H15 Pi'edpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na dosazeném
vzdélani jsou v subskale IV. u rodic¢a v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se potvrdila
H16 Piedpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na dosazeném
vzdélani jsou v subskale V. u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
U tohoto dilciho cile se potvrdily pouze dvé hypotézy H13 a H15. U H13 dosahli nejvyssi-
ho scére respondenti s vysokoskolskym vzdélanim — reframing (pferdmovani) hodnoti
schopnost rodiny piedefinovat stresujici uddlosti, aby se 1épe zvladly. U H15 méli nejnizsi
score vysokoSkolsky vzdé€lani jedinci v subSkale IV — mapujici schopnost rodiny najit
schopnost nechat si pomoct od ostatnich.

e Druhy dil¢i cil mél zjistit, zda existuji rozdily ve zdrojich resilience a copingovych

strategiich v zdvislosti na po€tu déti v netdplnych rodinach.

03 Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na po¢tu
déti v nedaplnych rodinach?
H17 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na po¢tu déti jsou v subskale
commitment u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H18 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na po¢tu déti jsou v subskale
challenge u rodici v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H19 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na poc¢tu déti jsou v subskale
control u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H20 Predpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na po¢tu déti jsou
v subskale I. u rodic¢u v neiplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H21 Predpokladame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na po¢tu déti jsou
v subskale II. u rodi¢i v netdplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H22 Predpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na po¢tu déti jsou
v subskale III. u rodi¢a v nedplnych rodinach, rozdilné.

Tato hypotéza se nepotvrdila
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H23Pi'edpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na poctu déti jsou
v subskale IV. u rodi¢u v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H24 Piedpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na poctu déti jsou
v subskale V. u rodi¢i v neviplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
U tohoto vyzkumného vzorku se nepotvrdila ani jedna hypotéza.
e Treti dil¢i cil mél zjistit, zda existuji rozdily ve zdrojich resilience a copingovych
strategiich v zdvislosti na véku rodice v netiplné rodin¢.
04 Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na véku
rodice v neuplné rodiné?
H25 Piredpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na véku rodice v netiplné rodiné
jsou v subskale commitment , rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H26 Piredpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na véku rodice v netiplné rodiné
jsou v subskale challenge, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H27 Predpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na véku rodice v nedplné rodiné
jsou v subskale control, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H28 Predpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice
v nedplné rodiné jsou v subskale I., rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H29 Predpokladame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice
v nedplné rodiné jsou v subskale II., rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H30Pi‘edpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice
v netplné rodiné jsou v subskale III., rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H31Piedpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice
v nedplné rodiné jsou v subskale IV., rozdilné.

Tato hypotéza se nepotvrdila
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H32 Pi'edpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na véku rodice
v netplné rodiné jsou v subskale V, rozdilné.
Tato hypotéza se potvrdila
Zde se potvrdila pouze hypotéza 32 — pasivni hodnoceni — v ném dosdhl nejmensiho scére
vyzkumny vzorek rodi¢ii nad 40 let, tato subskala hodnoti schopnost rodiny najit si zdroje
pomoci zvenci, napiiklad poradenské sluzby, obCanska sdruZenf atd.

o Ctvrty dil&f cil mél zjistit, zda existuji rozdily ve zdrojich resilience a copingovych

strategiich v zdvislosti na socioekonomickém statusu neuplné rodiny

05 Jsou rozdily v zdrojich resilience a copingovych strategiich v zavislosti na socioe-
konomickém statusu neiplné rodiny?
H33 Piredpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na socioekonomickém statusu
jsou v subskale commitment u rodi¢u v neiplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H34 Piedpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na socioekonomickém statusu
jsou v subskale challenge u rodic¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H35 Piedpokladame, Ze zdroje resilience v zavislosti na socioekonomickém statusu
jsou v subskale control u rodi¢u v netiplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se potvrdila
H36 Predpokladame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomic-
kém statusu jsou v subskale 1. u rodic¢i v netaplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H37 Predpokladame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomic-
kém statusu jsou v subskale II. u rodi¢i v nedplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H38 Predpokladame, ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomic-
kém statusu jsou v subskale III. u rodic¢ua v netplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H39Piedpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomic-
kém statusu jsou v subskale IV. u rodi¢i v netaplnych rodinach, rozdilné.
Tato hypotéza se nepotvrdila
H40 Pi‘edpokladame, Ze zvladani copingovych strategii v zavislosti na socioekonomic-

kém statusu jsou v subskale V. u rodic¢a v neiplnych rodinach, rozdilné.
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Tato hypotéza se nepotvrdila
U tohoto dil¢iho cile se potvrdila pouze hypotéza 35, kterd méii pocit rodiny, Ze ovliviiuje
rodinny Zivot a m jej pod kontrolou. Podobné skére sméli rodice s vice jak 20 a 30 tisici

korun meésicné.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyva tématem resilience a to hlavné resilience rodice v netplné ro-
din€. V teoretické Casti jsme se seznamili s pojmem rodina, kde jsme se bliZe nastinili
funkce a typy rodin. Déle jsme bliZe nahlédli do problematiky netplnych rodin a obezna-
mili se, které faktory se podileji na vzniku netplné rodiny. Popsali jsme si koncept resi-
lience, jak jedince, tak rodiny, protektivni a rizikové faktory, ze kterych se odviji. Uvadim
také strategie zvySovani resilience podle riznych autorti. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu
bylo zjistit a porovnat zdroje resilience rodi¢e v neudplné a Uplné rodin€. Byl pfedpoklad, Ze
pokud spolu lidé Ziji v manZelstvi nebo v partnerstvi jsou zdroje resilience vyS$i nez u
osam¢lych rodici.

7z vz

V praktické ¢4sti jsme porovndvali zdroje resilience a copingové strategie pomoci standar-
dizovanych dotaznik Family hardiness index — FHI a Family crisis oriented personal eva-
lution scales — F-COPES. Z vysledkl téchto dotaznikl 1ze vyvodit, Ze rodi¢e z nedplné
rodiny maji mens$i miru resilience zejména, co se ty¢e smysluplnosti Zivota nebo schopnos-

ti najit si zdroje podpory zvenci — poradenské sluzby, obcanska sdruzeni.
Myslim si, Ze pro socidlniho pedagoga je koncept resilience dilezity, aby se mohl zaméfit
a podpotit napt. v socidlni préci silné stranky klienta, které pak mohou byt dileZitym zdro-

jem pozadovanych zmén v jeho Zivoté.
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SEZNAM PRILOH

[1] Dotaznik FHI a F-COPES



PRILOHA P I: DOTAZNIKY FHI A F-COPES

. Jste?

M/Z

. Jaky je vas vek?

Do 30 let
31-40
Nad 40 let

. Jaké je vase dosazené vzdélani

Zéakladni

Stredni s vyucnim listem
Sttedoskolské s maturitou
Vyssi odborné

Vysokoskolské

. Jaka je vase rodinnd situace?

Ziji :
[ J
[ J

sdm/sama s détmi
Ve stabilnim partnerstvi /manzelstvi
Doplnéna rodina (rozvedeny(nd), vdova, vdovec, svobodnd matka s druhym partne-

rem)

. Ziji sam/ sama s détmi z divodu:

Rozvodu( déti ve vlastni péci)
Svobodna matka
Svobodna matka dobrovolné

Vdova/ vdovec

. Jak dlouho Zijete sim/sama s détmi?

Méné nez 3 roky

Déle nez 3 roky

. Kolik déti s vami Zije ve spole¢né domécnosti?

1
2
3

4 a vice



8. Jaky je vas socioekonomicky status (pfijem rodiny)
e Do 10tisic
e Do 20 tisic
e Do 30tisic
e Nad 30 tisic a vice

9. Jako rodina se citime
e Bez vétSich problému
¢ S problémy, ale dokdZeme je vyfesSit sami
e S problémy, které feSime ve spolupréaci odbornikli ze socidlnépravni ochrany, soci-

alnich sluzeb a dalSich instituci (naptiklad matetskd, zdkladni Skola, pediatr)



Family Hardiness Index (FHI)

Instrukce:

Prectéte si prosim nasledujici vyroky a u kazdého se rozhodnéte, do jaké miry popisuje
vasi rodinu. Rozhodnéte, zda vyrok pro vasi rodinu rozhodné neplati (zakrouzkujte 0), ne-
bo urcité plati (zakrouzkujte 3). Pokud vyrok spiS neplati (zakrouzkujte 1). Pokud spis plati
(zakrouzkujte 2). Zakrouzkujte prosim piislusSnou odpovéd’ (0,1,2 nebo 3) u kazdého vyro-

ku. Dékuji

V na$i rodiné...

neplati | spi§ | spiS | plati

neplati | plati

1. PotiZe vyplyvaji z chyb, které délame 0 1 2 3

2. Neni rozumné planovat dopfedu a doufat, pro- 0 1 2 3

toZe to stejn¢ nevyjde.

3. Nase usili neni odménéno, at’ se snazime jakko- 0 1 2 3
li
4. Spatné véci, které nds potkaji, se postupem ¢asu 0 1 2 3

vynahradi témi dobrymi

5. Mame pocit, Ze jsme dost silni, 1 kdyZ ¢elime 0 1 2 3

velkym problémlim

6. Casto mam pocit, Ze mohu bat klidny (&), ze i 0 1 2 3

problémy se néjak vyresi

7. 1 kdyZ spolu vzdy nesouhlasime, mizZeme se 0 1 2 3

jeden na druhého spolehnout, kdyZ bude potteba

8. Mame pocit, ze dalsi problém bychom uz ne- 0 1 2 3
zvladli
9. Véfime, Ze se véci obréti k lep§imu, kdyz jako 0 1 2 3

rodina budeme drZet pospolu




10. Zivot se zd4 nesmysIny a jednotvarny

11. Snazime se spolecné a pomdhdame si

v jakékoliv situaci

12. KdyZ srodinou planujeme ruzné aktivity,

zkou$ime nové a zajimavé véci

13. Vyslechneme vzdjemné své problémy, trapeni

a obavy

14. Déldme stejné véci porad dokola, je to nuda

15. Povzbuzujeme se navzdjem, abychom zkusili

néco nového a ziskali nové zkuSenosti

16. Je lepsi zistat doma, nez jit ven a byt

s druhymi

17. V nasi rodin¢ se podporuje aktivita a uceni

novym vécem

18. Spolupracujeme na feSeni problémil

19. VétSina nehezkych véci se ndm stala kvili

nestastné ndhod¢ — byla to smiila

2V v

20. Uvédomujeme si, Ze nad$ Zivot ovliviiuji ndho-

dy a Stésti




Family Crisis Oriented Personal Evaluation Scales (F-COPES)

Instrukce:

Nejdiiv si prectéte moznosti odpoveédi (nikdy, ztidka, nekdy, Casto, vzdy). Potom ctéte
jednotlivé vyroky. U kazdého se rozhodnéte, jak vystihuje vaSe chovani — zda a jak Casto
takto reagujete na bézné 1 vEtsi t€Zkosti a problémy v rodiné. JestliZze vyrok dplné vystihuje
vasi obvyklou reakci, zakrouzkujte 5 (vZdy takto reagujete), Jestlize vyrok vilbec nevysti-
huje vasi reakci, zakrouzkujte 1 (nikdy takto nereagujete). Reagujete-li popisovanym cho-
vanim nékdy, zakrouzkujte 3, reagujete-li tak pouze ziidka, zakrouzkujte 2. Reagujete-li

tak pomérné Casto, zakrouzkujte 4. Zakrouzkujte prosim piislusSnou odpovéd’ u kazdého

vyroku. Dékuji.

kého 1ékare

nikdy | ziidka | nékdy | ¢asto | vzdy
1. Pod€lime se o své problémy 1 2 3 4 5
s ptibuznymi
2. Hleddme podporu a povzbuzeni u pfa- 1 2 3 4 5
tel
3. Vime, Ze mdame silu vyfeSit hlavni 1 2 3 4 5
problémy
4. Hleddme informace a radu u jinych 1 2 3 4 5
rodin, které se setkaly s podobnymi pro-
blémy
5. Hleddme radu u piibuznych (u praro- 1 2 3 4 5
dict aj.)
6. Hleddme pomoc u socidlnich dfadi a 1 2 3 4 5
sluzeb, které se vénuji rodindm v nasi
situaci.
7. Vime, Ze v rodin€ najdeme silu vyfesit 1 2 3 4 5
naSe problémy
8. Pfijimdme pomoc a pratelské sluzby 1 2 3 4 5
od zndmych (ndkupy, vyfizovani,
9. Hleddme informaci a radu u praktic- 1 2 3 4 5




10. Pozdddme znamé o pratelskou sluzbu

a pomoc

11. Stavime se k problémiim cCelem, sna-

Zime se

12. Divame se na televizi

13. Myslime, Ze jsme dost silni

14. Navstévujeme bohosluzby

15. Vnimame téZkosti a stres jako sou-

cast zivota, jako fakt

16. Podélime se o starosti s blizkymi

prételi

17. Vime, Ze v tom jak budeme vyfeSit
rodinné problémy, hraje velkou roli né-

hoda

18. Sportujeme s prateli, abychom zustali

fit a zbavili se napéti

19. Vime, Ze tézkosti se objevuji i nece-

kané

20. Vice se stykame s ptibuznymi (spo-

le¢né akce)

21. Vyhledavame profesiondlni poraden-

stvi pro rodiny

22. Véfime, Ze zvladneme své vlastni

problémy

23. Zapojujeme se do ruznych aktivit

cirkve

24. Formulujeme si rodinny problém

pozitivnéji, abychom jim nebyli zdeptani

25. Ptame se ptibuznych, co si mysli o

nasich problémech

26. Citime, Ze i kdyz se dobie pfipravi-

me, stejné budeme problémy obtizné




zvladat

27. Hledame radu u duchovniho (knéze)

28. Véfime, Ze Casem se problém sam

vyresi

29. Podé€lime se o problémy se zndmymi

¢i sousedy

30. Vérime v boha




