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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce má za cíl analyzovat tržní nabídku a doporučit vhodný software pro uživatele na základě analýzy trhu a výsledků dotazníkového šetření.
Teoretická část naprosto začíná až absurdně vývojem účetnictví od pravěku a ze současnosti zmiňuje jen v krátkém odstavci personální počítače, další moderní technologie - tablety, vzdálené přístupy, cloudy či big data naprosto opomíjí. Obdobně je to s vývojem účetních systémů, kdy se zdlouhavě zaobírá 50 až 80 lety 20. století, a vývoj od 90tých let až po současnost zpracovává v jednom odstavci, vzhledem ke zrychlení vývoje po roce 2000 a obecně neuvěřitelnému tempu technologických změn několika posledních let je to naprosto nedostatečné. Obecně teoretická část neřeší dostatečně všechny oblasti dané problematiky a věnuje se teoretickým poznatkům pro praktickou část práce irelevantním. Navíc se zde často opakují tytéž zdroje.
Praktická část vůbec neobsahuje analýzu tržní nabídky, která byla hlavním cílem práce. Dotazníkové šetření sice provedeno bylo, ale způsob jeho provedení, vysvětlení i závěry jsou poměrně v omezené míře a neposkytují příliš poznatků pro dosažení cíle práce. Chybí také jakákoli cenová analýza či cokoli podobného u doporučovaných produkt.
Z mého pohledu je práce na opravdu minimální úrovni a pouze sotva se dá hovořit o tom, že splňuje požadavky na obhajobu. Přesto práci doporučuji k obhajobě s tím, že student musí být schopen před komisí perfektně argumentovat a obhájit svoji práci.

Otázky k obhajobě:
1) Proč jste neprovedl analýzu trhu dle zadání práce?
2) Proč jste se ve své práci nezaměřil na malé a střední podniky např. Zlínského kraje, aby Vaše výsledky mohly být konkrétnější a lépe vyjádřitelné?
3) Popište detailně současné trendy vývoje účetních softwarů..


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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