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Komentare k diplomové praci:

PredloZzena diplomova prace pojednava o vyskytu stopovych prvkl v medu. Teoreticka ¢ast prace
je prehledné sepsana, avsak nékteré kapitoly by si zaslouZily vétsi pozornost a doplnéni informaci
zejména ze zahrani¢ni odborné literatury (napt. kapitoly 3.1-3.5 jsou sepsany s pouZitim jediné
reference). PouZité reference navic nejsou spravné, nékdy dokonce viibec citovany v textu (napr.
str. 41, 55). V zadani prace je napsdno, Ze ma byt provedena optimalizace mineralizace medu, coz
v metodice neni popsano. Prace studuje stopové prvky ve ¢tyfech vzorcich medu, jednom vzorku
vosku a jednom vzorku propolisu. Vysledky jsou pfehledné zpracovany dle jednotlivych prvka.
Vysledky mohly byt obsahleji diskutovany s literaturou. Zavéry mohly byt vystiznéjsi. Po formalni
strance lze vytknout odchylky od manualu pro psani zavérecnych praci UTB - nepfesné psani
odkazll na citace (chybi v zavorce ¢arka); nespravné popisky tabulek a obrazk(, vysledkové grafy
nejsou nazvany Obrazky, ale Grafy; Tabulce 5 chybi zahlavi na pokracujici strance. Dale v textu
zcela chybi odkazy na veskeré tabulky a obrazky (grafy).

Otazky oponenta diplomové prace:

1) Proc nebyla provedena analyza vyssiho poctu vzorkl medu? Jak byla ¢asové naroc¢na analyza
jednoho vzorku?

2) Kterd instituce dozoruje kvalitu medu na ceském trhu?

Ve Zliné dne 24. 05. 2019

Podpis oponenta diplomové prace
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