[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta bakalářské práce

	Autor práce
	Jméno Studenta Karolína Koukalová

	Název práce
	Název práce Preference značky v rámci nákupního rozhodování generace Z

	Obor/forma studia
	MK PS/KS
	Rok
	2018/2019

	Autor posudku
	Jméno  Oponenta Jitka Vysekalová



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 0

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,96 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Autorka stanovuje jasný cíl práce, kterým je zjištění preferencí při nákupu u generace Z a preference značek ve srovnání s preferencemi značek v USA. I když se jí cíl nepodařilo zcela naplnit (viz připomínky) formulovala jasné otázky a shromáždila řadu zajímavých poznatků.
· V teoretické části práce charakterizuje základní pojmy související s tématem jako je značka, nákupní chování a generace Z, pozitivně hodnotím návaznost na další části práce.

· Práce přispívá k poznání spotřebního chování generace Z, a pokud v ní autorka bude pokračovat, lze ji využít jako východisko k formulování problémových okruhů dalšího zkoumání.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretické části práce vychází v některých kapitolách jen z jednoho zdroje (např. kapitola 1.1. Chernatony). Chybí shrnutí jednotlivých poznatků a příp. zaujetí vlastního postoje
· Metodicky považuji práci za velmi problematickou, včetně zdůvodnění pro využití „kvantitativní metody – získání co největšího počtu respondentů“. Zcela chybí upozornění na omezení platnosti výsledků vzhledem k tomu, že nejsou reprezentativní pro generaci Z a další metodická východiska. 
· Rovněž u průzkumů z USA, které používá ke srovnání s výsledky vlastního šetření, není uvedena jejich metodika, reprezentativnost atd. – dle mého názoru srovnává nesrovnatelné.
· Vyhodnocení je nepřehledné. Některé výsledky uvádí v procentech a některé v absolutních číslech se zdůvodněním „aby se nepletly procenta z celkového počtu respondentů a procenta žen a mužů“.
· Nepřesnosti a nejasnosti ve vyhodnocení, např. u značek elektroniky (str. 55), kde v tabulce je u značky Apple uvedena preference 40 % žen a 14 % mužů a v komentáři v textu, že Apple je oblíbený u 36 % respondentů, totéž u dalších značek (není zřejmé, zda údaje v tabulce nejsou v absolutních číslech)
· Doporučuji jednotlivé nejasnosti diskutovat v rámci obhajoby. 
Otázky k obhajobě: 

1) Charakterizujte kvantitativní marketingový výzkum a možnosti jeho využití.
2) Jaké metody výběru reprezentativního vzorku respondentů znáte?

3) Jaká jsou hlavní specifika nákupního chování generace Z?  V čem se hlavně odlišují od předchozích generací ?

Ve Zlíně, dne 1. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		0		0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.96		C		1.956		920		2.196






