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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	  
	
	
	X
	
	
	9

	2
	Logická stavba
	2
	 
	
	X
	
	
	
	
	4

	3
	Teoretická část
	3
	 
	
	X
	
	
	
	
	6

	4
	Analytická část
	3
	
	 
	
	
	X
	
	
	9

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	
	
	X
	
	
	6

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	X
	  
	
	
	
	
	1,5

	7
	Formální úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	2,47


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií:       2,47
	Koeficient náročnosti:       1,4


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

2,47 * 1,4 = 3,46 … E - Dostatečně

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Práce je poměrně obsáhlá, avšak příliš popisná, ve svých závěrech povrchní a - podle mého názoru - i nepřesná a se zavádějícími doporučeními. Text je napsán kultivovaně, ale po formální stránce je znehodnocen drobnými chybami (jednopísmenné zakončení řádků, chybějící mezery, problémy s interpunkcí). 

Objasněte, prosím, níže uvedené okolnosti:

· Na str. 14 používáte, při popisu možností financování majetku, opakovaně výraz „v hotovosti“, resp. „za hotové“. Použití vlastních zdrojů neznamená ovšem „za hotové“, což by v současnosti u majetku v ceně 1 200 000 Kč bylo také v rozporu se zákonem. 

· Prohlášení v kap. 5 (str. 24), že „další rozdíly nejsou podstatné“, je velmi odvážné či spíše nepravdivé. Snad trpělivý čtenář najde Vaši korekci na str. 26.

· Pochybuji, že Vám nějaká banka poskytne úvěr na auto, aniž by toto bylo havarijně pojištěno, jak píšete na str. 27.

· Sdělení o DPH v souvislosti s pojištěním (str. 30) je - tak, jak je formulováno - chybné. Pojišťovací činnosti DPH nepodléhají ze zákona. U pojištění majetku, při jehož pořízení může plátce DPH uplatnit odpočet na vstupu, je sice DPH ve hře, ale ne tak, jak píšete. (To uvádíte chybně i na str. 32.)

· Ve výhodách leasingu (str. 31) uvádíte „zrychlené leasingové odepisování“. Co tím myslíte - předmět leasingu odepisuje pronajímatel, nikoliv nájemce.

· Nejsou-li zachyceny v účetnictví a v rozvaze nájemce leasingové splátky (str. 31), jak potom zaúčtujete jejich platby? (Podotýkám, že na tomto místě Vámi popisované teorie nepatří do analytické části práce.)

· Kap. 15 Zhodnocení produktů (od str. 47) není hodnocením, ale teoretickým popisem výhod a nevýhod, které už byly uvedeny dříve. Vlastní hodnocení pak postrádám vůbec; jsou zde pouze odkazy na internetové stránky a konstatování typu „obchodní poradce byl vstřícný“.

· Závěr (str. 53) je nelogický a svým způsobem popírá zadání práce. Píšete, že nejvýhodnějším způsobem financování je bankovní úvěr, ale dodáváte, že „nesmíme brát zřetel jen na finanční stránku věci“ a doporučujete leasing. Proč se tedy Vaše práce jmenuje „Návrh optimálního způsobu financování…“? Dále nerozumím předposlední větě: „Pro firmu je výhodnější využití úvěru z hlediska následných služeb, které leasingové společnosti nabízí.“ Kromě toho není obecně pravdivé tvrzení, že by služba poskytnutí náhradního vozidla byla vázána na způsob jeho financování. Tuto službu poskytuje servis prodejce, nikoliv leasingová společnost.

· K posouzení všech variant by byly velmi žádoucí souhrnné tabulky, grafy nebo alespoň leasingové koeficienty (nájemní faktory) všech popisovaných možností financování (jež by také zákazník měl, podle zákona na ochranu spotřebitele, obdržet). I tak však z Vašich přiložených tabulek vyplývají čísla, která zcela popírají Vaše doporučení. Vysvětlete, proč navrhujete leasing Daimler Chrysler, když - při srovnání Vámi uváděných částek a při stejné jednorázové platbě předem - je oproti KB bankovnímu úvěru výrazně dražší. Např. při 30 % jistině rozdíl činí, podle doby splácení:       

         -  36 měsíců:  2 850 Kč měsíčně, tj. 102 600 Kč celkem,     

-  48 měsíců:  4 471 Kč měsíčně, tj. 214 608 Kč celkem,

-  60 měsíců:   5 756 Kč měsíčně, tj. 345 360 Kč celkem.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B):
……E - Dostatečně…

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně
dne  3. 5. 2007
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          podpis hodnotícího











