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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,43 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Chápu sice, že BP je především o tom, že student prokazuje svou schopnost dát dohromady relevantní informace převážně se zdrojů, ale jestli vidím v práci (např. str. 11 – 14) jenom samé věty z uvedením zdrojů, tak se ptám, zda by nebylo vhodnější sem tam použít vlastních úvah. Zdá se mi, že v celé práci je odkazů na množství autorů zbytečně moc. 
Vše se ale mění v případě, kdy autor velmi kvalitně popisuje v kapitole II PRAKTICKÁ ČÁST vizuální komunikaci vybraných galerií (univerzitních, i klasických). Zde je vidět, že má na vlastní a kvalitní popis. Bohužel i zde by se mohl také více názorově projevit se svým osobním názorem. Velkým zklamáním je ale část práce 9 SWOT ANALÝZA VIZUÁLNÍ KOMUNIKACE UNIVERZITNÍ GALERIE. Je zde jenom jedna obrazová ukázka loga a ta je ještě špatná. Proč zde nejsou ukázky plakátů, www, případně fotografie prostoru je mi záhadou. Ta galerie se nachází cca 100 m od budovy FMK. A vedoucí práce je její zároveň vedoucí tohoto zařízení. A ta moc dobře ví, že se pracuje na design manuálu G18. Autor bp mohl klidně pohovořit i s autorkou loga, která má tento manuál jak bp na ateliéru GD na FMK. Nerozumím tomu, přičemž si autor bp položil jako 3. výzkumnou otázku právě vizuální komunikaci této galerie. Už první konstatování, ve kterém píše:, ,,Z typografického loga je jasně zřetelné, že se jedná o univerzitní galerii.“ je opravdu spíše věštecké, než odborné. A mimo jiné naše galerie G18 má v názvu FAKULTNÍ, nikoliv UNIVERZITNÍ.
Bohužel se opět ukazuje, že nebylo využito možnosti částečného (a dle mého názoru možného) propojení b. práce na MK a b. práce na VU. Dávám to ale za vinu vedoucí práce, která o tomto propojení nutně musela vědět. 
Ve Zlíně dne <<<datum>>>
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.43		B		1.424		612		1.598






