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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,65 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Napojení práce na praxi.

Úroveň obou provedených výzkumných šetření. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Teoretická část – poměrně krátká a obecná. Například úplně chybí informace o způsobu analýz jednotlivých forem online komunikace, resp. způsobu jejich vyhodnocování (návštěvnost, CTR, konverze apod.). 

Kapitola 8.2 je nazvána analýza, ale jedná se o pouhý popis či výčet aktivit, které firma v této oblasti dělá. Právě skutečná analýza či objektivní zhodnocení současného stavu zde chybí.
Chybí projekty obou provedených výzkumů, které by objasnily zejména původ respondentů, později se v práci hovoří o názorech zaměstnanců a není jasné, do kterého šetření byli zapojeni. (Pokud do hloubkových rozhovorů, vysvětluje se jejich reakce na požadavek nákresu loga - jako zaměstnanci nechtějí selhat ve znalosti vlastní firmy). 
Výzkumná otázka č. 2 („Jaké značky z portfolia vybrané značky jsou nejznámější mezi širokou veřejností?“, s. 32) nijak nepodporuje projektovou část a v podstatě ani nesouvisí s cílem práce. A bohužel se toto v podstatě týká celé analytické části, která může být dobrým startovacím bodem pro tvorbu strategie online komunikace, nikoliv východiskem pro konkrétní kroky, a to zejména kvůli již zmiňované absenci obsahové analýzy současné online komunikace či jejího jiného alespoň kvantitativního zhodnocení. 

Jako zhodnocení současného stavu a vytyčení cíle opravdu není možné uvést: V současné době navštěvuje webové stránky mnoho lidí, nicméně jejich návštěvnost by samozřejmě mohla být vyšší (str. 65). 
Zpracovaný projekt je velice obecný, nejspíše z důvodů, které uvádím výše. Zejména bych však chtěla zmínit, že připravená kampaň nijak nezohledňuje specifika oboru podnikání dané společnosti, a sice že se jedná o B2B trh a mnohdy i B2G. Je zde totiž na místě otázka, jaká je očekávaná návratnost cca padesátitisícové investice do online komunikace, když běžný fanoušek profilu na Facebooku sice olajkuje příspěvek, ale vojenskou techniku si nejspíš nekoupí.
Otázky k obhajobě: 
1. Prosím, uveďte nějaké konkrétní případy, jak firmy zaměřené výhradně na B2B či B2G segment komunikují online, zejména pak, jak využívají sociální sítě (jaký je charakter příspěvků, kolik mají fanoušků/followerů, co je cílem jejich komunikace). Jaká jsou specifika této komunikace? 
Ve Zlíně dne 12. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.65		C		1.643		758		1.883






