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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,31 B


Diplomová práce Martina Kazíka v sobě nese prvek, který je velmi silný. Navrhuje inovaci tradiční výuky na univerzitě podle příkladu ze zahraničí. Ukazuje na své práci to, že v rakouském St. Pöltenu připravili experiment a implementovali nový způsob výuky, i když v době tohoto experimentu neměli zvládnuty všechny procesy, které s nasazením nového způsobu výuky souvisejí. Také autor diplomové práce Martin Kazík experimentuje a přináší nový pohled na výuku. Ani on se při svém popisu nevyhnul chybám, které takový experiment provázejí. Tyto nedostatky jsou však omluvitelné a obhajitelné, jde o změnu způsobu myšlení, jde o prezentaci tématu Design Thinking, které ve své podstatě mění způsob přemýšlení a hledá co nejlepší cestu k cíli. Diplomant ve své práci zdůrazňuje, že Design Thinking není cílem, jen prostředkem pro inovaci výuky a změnu parametrů výuky tak, aby bylo dosaženo cíle. Cílem projektu iLab je, jak autor správně analyzuje, individuální osobní rozvoj všech zúčastněných studentů. V tom mi diplomová práce Martina Kazíka velmi imponuje, a proto jsem schopna prominout některé nedostatky, které v sobě záznam tohoto experimentu v diplomové práci přináší. 
Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Téma práce, které je velmi aktuální a dává nahlédnout do semestrálního kurzu Univerzity aplikovaných věd v St. Pölten, jak je zde řešena (nejen) integrace studentů Erasmu mezi studenty zdejší univerzity. Pro jiné vysoké školy i v České republice je téma velmi inspirativní.
· Výzkum a jeho zdokumentování v práci, přepisy všech rozhovorů z angličtiny do českého jazyka a jejích důsledná interpretace v praktické části DP. 
· SWOT analýza sestavená z rozhovorů se studenty iLabu. 
· Zdůraznění cílů projektu iLab, kterých je několik, každý z nich je vhodný pro samostatnou výzkumnou otázku. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nastavení výzkumné otázky. Můj názor je, že její formulace působí jako nouzový scénář nebo plán B. Reaguje jen na poslední z cílů iLab, který nepovažuji za stěžejní z pohledu rozsáhlé inovace výuky, kterou iLab přináší. 
· Podmiňovací způsob v projektové části práce není vhodný. Projektová část má být napsána v prostém přítomném čase. Například místo: Projekt by měl probíhat celý semestr, napsat: Projekt probíhá celý semestr. Kvalitní výzkum, který byl zpracován a zdokumentován k takovému přímému tvrzení poskytuje jednoznačně mandát. 
· Nešvar v podobě českého skloňování anglických slov (například strana 37, 56  a další…“Design thinkingový přínos pro studenty“. Taková skloňování jsou pochopitelná, protože tato slova v hovorovém slovníku již zdomácněla, v odborné práci jsou však nevhodná.
Navrhuji hodnocení práce A, i když podle váženého průměru vyšlo B – a to vzhledem ke zpracovanému tématu práce a rozhovorům se studenty v St. Pöltenu. 
Otázky k obhajobě: 

· Jaký je váš názor na tvorbu prototypu podobného projektu na UTB ve Zlíně? 
· Jak byste nově nastavil výzkumné otázky, aby obsáhly cíl vaší diplomové práce? 
· V cílech hovoříte o prvcích. Můžete vyjmenovat, o které prvky jde a seřadit jejich významnost z pohledu vašich respondentů, tedy uživatelů a zákazníků semestrálního projektu iLab?
· Vyberte jedinou věc, kterou byste změnil na iLAB v St. Pölten nyní, na základě vašeho výzkumu? Řekněme, že jste prožil všechny fáze design thinking (což se ve skutečnosti stalo) a jste v poslední fázi, testování a můžete se vrátit na začátek.  

Ve Zlíně dne 12. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.31		B		1.302		514		1.354






