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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,53 C


Výhrady, připomínky a náměty k práci:
· Cílem (kap. 5.1) je spíše návrh projektu, analýzy jsou prostředkem. 
· Pět hloubkových rozhovorů je skutečně minimum, lze doporučit cca dvojnásobný počet. Ideální není ani vyhodnocení kvalitativního výzkumu, které se děje po respondentech, zatímco by mělo směřovat spíše k identifikaci témat a různých pohledů na vybrané problémy. Často jde o poměrně krátké rozhovory, zřejmě je tak prezentována většina získaných informací bez větší selekce. Kvalitativní výzkum je zde chápán jako doplněk kvantitativního, z povahy věci se zdá, že by naopak bylo účelné provést napřed kvalitativní šetření a některé z něj vzešlé poznatky ověřit kvantitativně. 
· Ocenil bych přesnější popis rekrutace respondentů pro dotazníkové šetření. Takto není zcela zřejmé, nakolik lze výběrový soubor považovat za reprezentativní, nebo nakolik jde např. pouze o osoby v rámci autorovy sociální bubliny. 

· Je trochu škoda, že se autor při takovém impozantním počtu respondentů nepokusil s daty pracovat detailněji – porovnat odpovědi různých segmentů, popsat vlastnosti skupin s nějakým specifickým postojem k problému, a tak podobně. Ocenit lze naopak diskusní povahu vyhodnocení, kdy autor svá zjištění ihned konfrontuje se závěry jiných výzkumů nebo jinými informacemi. 
· Projektová část působí spíše jako rámcový „ideový“ návrh, kdy autor ani neprezentuje jasnou představu, kdo by měl být realizátorem – pak je zřejmé, že ani návrh nemůže být zcela konkrétní.

· Formální náležitosti – ne zcela korektní a jednotná syntaxe bibliografických záznamů.  
· Přes všechny výhrady lze nicméně konstatovat, že se jedná o práci kvalitní, vyváženou, vyznačující se poučeným pohledem autora na celou problematiku. Diplomová práce naplňuje požadavky na tento typ práce kladené standardním způsobem. Podle úrovně obhajoby ji lze hodnotit stupni C nebo B. 
Otázky k obhajobě: 

· Bylo by možné upřesnit metodu rekrutace respondentů a zhodnotit, co z toho vyplývá pro závěry dotazníkového šetření? 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 6. 5. 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.53		C		1.521		652		1.761






