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Bakalářská práce Edity Lachnitové je výjimečná kontextem - námětově navazuje na téma zpracovávané během pobytu ve Francii v rámci Erasmu. Idea zadání směřovala výrazně ke konceptu výjimečného prožívání a hledání nových nebo jiných způsobů stacionárního užívání místa. Edita naplnila úkol minimalistickou orientací 
k hamakám, empirické verzi relativně bezpečného a pohodlného odpočívání a sdílení prostoru. 
Nebylo důvodu, proč tuto rozpracovanost nepodpořit vypracováním systémového technického řešení závěsu hamaky a variabilitou pozičních možností jejího užívání. 
V rámci bakalářské práce tak vznikl jednoduchý a realizovatelný návrh konstrukce použitelné pro široké spektrum příležitostí a nepřímo navazující na zadání semestrálních prací na téma shelteru pro festival Colours of Ostrava.
Ostatně autorka v teoretické části svojí práce, definující typologii užívání, festivaly zmiňuje, a dokonce správně - z hlediska zvláštní náročnosti - uvádí jako zvláštní kategorii. Rešerše různých typů alternativního bydlení uvedená v práci je typově rozmanitá a dokládá, že cesta k rozhodnutí preferovat problém hamaka je vědomým směřováním k jednoduchosti a možná i co největší opravdovosti splynutí s přírodou. 
Nepochybně zajímavým motivem práce je i uvedený průzkum názorů respondentů formou dotazníku a s výstupem grafického „koláče” přehledně zobrazujícího poměr odpovědí. Očekávaně se vyprofilovala pro užívání hamaky cílová skupina mladých 
a mladších lidí. 
Jako potenciálního uživatele mimo tuto „cílovku" by mě zajímalo vyhodnocení 
i případná kreativní reakce jak uživatelskou přívětivostí rozšířit věkově spektrum. Tím spíš, když autorka dokládá přijatelné důvody o zdravém vlivu hamaky na odpočinek a spánek.
Praktická část a na ní navazující část projektová - lépe by bylo technická, konstrukční - dokládá finální tvarovou verzi systémové konstrukce a kombinační možnosti jejího sestavování.
Přesto, že kapitoly jsou přehledné a dokládají etapy vývoje projektu, jsou rozsahem skromné. Určitě je škoda, že není obrazově i popisem doložen vývoj tvarování rámu; výslednému předcházely varianty, které byly zajímavé a obohatily by jistě práci. 
Přesto, že v práci je v teoretické části v kapitole 3.1. naznačeno váhové schéma 
a měnící se poměrové hodnoty vztahu zavěšení hamaku, pro navrhovanou konstrukci tyto informace chybí a jistě se budou lišit při osamoceném postavení 
a při postavení ve skupině. Z obr.21, 22 vyplývá jistě nepovinná, ale logická výška zavěšení hamaku, obr.41 i vizualizace mu předcházející sice ukazuje sedící postavu, ale poměr výšky a rozponu závěsu se zdá být „dětský”.
Jistě by bylo vhodné potvrdit statickým výpočtem rozhodnutí o tenkostěnném profilu nosné trubky a precizovat detail závlače jako důležitého prvku stabilizace rámu 
i zavěšení hamaku. V tomto ohledu se samosebou nabízí otázka, jak bude hamak vázán na ostrý spoj trubkového rámu a jestli by nebylo vhodné detail závlače opakovat anebo připravit jiný;  předpokládám karabinový úchyt v obou případech. Jen na okraj připomenutí z praxe: závlač je skvěle fungujícím ale často ztráceným prvkem konstrukcí; proto je v systémech uchycen preventivně ke konstrukci, aby se dokonale zajistila trvalost její funkce.
A nakonec: uvedená schémata variant sestav jsou zajímavá a pro případné zájemce asi lákavá variabilitou. Je škoda, že podpora vizualizacemi modelujícími realitu - tím spíš, že je Edita umí - v předložené práci chybějí.
Určitě se přimlouvám za to, aby práce neskončila jen jako studijní a postoupila 
do ověřovacího modelu 1:1 a pak do reálného terénu jako produkt. Edit Lachnitové přeju do této už samostatné etapy hodně energie a průbojnosti!
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Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
Návrh klasifikace  
.......................................B....................

V Praze   dne 31.05.2019
 






       ......................................……………… 
podpis vedoucího práce 
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* nehodící se škrtněte
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