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Výzva profesionálně navrhnout soudobý posed, kterou Ladislav Mišičko přijal, je nepochybně „chlapsky" lákavá, zdá se být těhotná relativně snadno dosažitelnou výjimečností, a tak příležitostí k úspěchu. Jednak faktem, že standardně zhotovovaná střeliště mají buď charakter spontánní aktivity nimrodů anebo – 
u nemnoha výrobců - charakter spíš technického než designového řešení, jednak proto, že 
a priorní kompaktnost objektu a v zásadě jednoznačný účel dovolují koncentrovat se 
k dosažitelné precizi.

BcA. Ladislav Mišičko svojí prací nepochybně posunul teoretickou představu 
o možnostech výroby a stavby posedů o značný krok za současné standardy.

V teoretické části práce velmi důkladně zpracoval a dokumentuje typologii posedů nejen 
z hlediska našeho teritoria, ale uvádí i příklady zahraniční, evropské i americké.

Je snad škoda, že tato část postrádá - jak tomu ostatně bývá u školních prací často - tabulkovitě jasné vyhodnocení rešerše, pozitiva, negativa toho kterého řešení, jeho vhodnost a případnost pro tu kterou situaci. A co je důležité: vyhodnocení příkladů pro použití ve vlastní práci.

Vzhledem k smyslu užití se pak samosebou nabízí i konotace s obdobnými typologickými situacemi a sofistikovanými řešeními střelišť, např. v armádním sektoru jako vzoru jisté vynucené extrémnosti řešení. Ostatně uvedený příklad kazatelny GBX-6 si přímo říká 
o odpověď na otázku „proč zrovna takto"? Přinejmenším by jistě bylo zajímavé vyhodnocení velikosti posedu uvedených příkladů a z nich vyplývající anebo dokonce závazné ergonomie pobytu na nich.

V kapitole 2.2.autor sice uvádí povšechné údaje o ergonomii, ale nepředpokládám, že designer by se měl spoléhat pouze na „nepísané pravidlo mezi polovníkmi". Tím spíš, že - pominu-li ergonomii pobytovou i nástupní - i ergonomie střeleckých pozic je velmi propracovaná a v rámci vývoje nového produktu by mělo být uplatněno maximum inovace. Což jakkoliv nezpochybňuje užívanou zkušenost, pouze ji povyšuje možná podobným způsobem, jakým se poznatky z F1 dostávají 
do standartu civilních aut.

Praktická část Mišičkovy práce je víc konstruktérská než designerská. Vnímám tuto skutečnost jako reakci na fakt spolupráce s praxí a tedy diktátem reality. V kapitole 5.2., fleších atraktivita, flexibilita, optimalizace je zřejmé, že autorovi kreativita nechybí a je škoda, že alespoň pro výtvarný lesk svojí práce nezařadil kapitolu výtvarnosti posedu; jeho vynikající kresba by jistě stimulovala artovou složku práce.

Kapitoly následující jsou už věnovány zvolenému technickému řešení ad libitum autora.

Přes odvolání se na konzultace s odborníky je možné některá rozhodnutí 
o konstrukci považovat za subjektivní preference, nicméně jsou možná. Jistě je také třeba zdůraznit, že jde o koncepční návrh a výrobní dokumentace bude jistě dokladovat prostorovou stabilitu rámu (u posedu velmi důležitý parametr výkyvu/chvění), optimalizování styčníků, odvod dešťové vody a chování konstrukce 
v teplotách pod bodem mrazu ( kovové kce jsou v mnoha ohledech komplikovanější než dřevěné) atp. 

Přesto, že tato část práce obsahuje skvělé rendry vizualizací a úplnou představu 
o navrhované hmotě, chybí kótované výkresy ve standardním nároku : půdorysy, nárys/pohled, bokorys. Pro výrobu nezbytné a řešení detailů dvojnásob.

Jakkoliv to patrně zadání projektu nevyžadovalo, pro komplexitu návrhu by nepochybně byla případná i kapitola o povrchové úpravě zejména kovových konstrukcí, dokonce snad v rozsahu „možné" a „ideální". Navazující téma barevnosti pak koreluje s výše uvedenou výhradou ke kreativitě návrhu.

Magisterská práce BcA. Ladislava Mišičky startuje příležitost „ostré" zkušenosti autora 
v reálném terénu a představuje dobrý základ pro další vývoj nejen produktu, ale i autora. 

Motto Salvadora Dalího lze parafrázovat úvahou, že perfekce, tedy dokonalost, je vyčerpáním jakékoliv nejistoty spojené s problémem, tedy: odvaha k pokorné práci. 
Práci doporučuji k přijetí a hodnotím:

Teoretická část: B, Praktická část: B

Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 
0 %.
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* nehodící se škrtněte
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