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Hodnocená práce Ivety Krmíčkové nese název „Design nábytku a interiérových doplňků“, což považuji za příliš obecný název a doporučil bych jej konkretizovat, aby více odpovídal praktickému výstupu práce.
V teoretické části se autorka věnuje analýze historického vývoje sedacího nábytku v rozmezí 18. – 21. století. Ačkoliv je výstupem praktické části design křesla, autorka se převážně  zaměřila na vývoj židlí  a oblast křesel zmiňuje spíše okrajově, přičemž vychází pouze z jediného (byť kvalitního) zdroje. Celkově by se dalo říci, že analýza historického vývoje nemá pro praktickou část této práce větší význam, autorka nevnáší do problematiky sedacího nábytku své vlastní názory, a z žádného z uvedených produktů nevychází, a to ani konstrukčně-a ani výtvarně.  De facto jimi pouze naplňuje stanovený počet stran.
Naopak rešerše současné produkce obsahuje osm výrobků, které se přímo týkají praktického výstupu, a navíc je autorka komentuje vlastními slovy. Tuto kapitolu považuji za velmi zdařilou a dle mého názoru by bylo ku prospěchu věci  ji více rozšířit na úkor části věnující se historickému vývoji.
Výzkumná část obsahuje popis technologií užívaných při výrobě křesel, a to od konstrukce kostry, přes výplň až po potahovou vrstvu. Autorka hodnotí používané materiály z různých hledisek, avšak vyhýbá se ekologickému aspektu. Například použití PUR pěny není právě z ekologického hlediska nejvhodnější, neboť je tato vyráběna z neobnovitelných zdrojů (z ropy) a vstupní energetické nároky při její výrobě jsou relativně vysoké. Další kapitoly obecně definují antropometrii a ergonomii a rovněž parametry vhodné pro správné sezení. Tato část je zpracována na úrovni odpovídající kritériím bakalářské práce.
Praktická část je věnována procesu navrhování nízkého křesla se středním komfortem určeného pro krátkodobé sezení. Autorka předkládá tři varianty ve formě skic a posléze i vizualizací 3d modelů, z nichž zvolila dle mého názoru nejvhodnější variantu. Subtilní podnož kontrastuje s opticky hmotnou čalouněnou částí, která obsahuje výrazné prošívání navozující pocit vysokého komfortu. Drobnou připomínku mám k podnoži, kde přední nohy jsou v pravém úhlu vůči podlaze, což vizuálně působí příliš staticky a nekoresponduje plně se zadní nohou, která je v horní části ohnutá, což jí však propůjčuje jistou dynamičnost.
Následuje ergonomická studie. Autorka zvolila ženu o výšce 155 cm a muže vysokého 195 cm, což je přibližně 5 a 95 percentil. Toto rozpětí je vhodně zvoleno, odpovídá 90% populace.

Práce obsahuje  řadu gramatických chyb a překlepů, zejména ve jménech designérů v kapitole Historický vývoj sedacího nábytku (např. str. 9 – Michael thonet, str. - 10 Suxxess namísto Sussex, str. 11 – Peter Behren namísto Behrens; Vladislav Hofman namísto Vlastislav atd.). Objevují se zde i diskutabilní tvrzení, která nejsou podložena zdroji, např. na str. 15 – „Židle Selene od Vico Magistretiho se stala nejvíce vyráběnou stohovatelnou židlí.“, nebo nešťastně formulovaná tvrzení, např. str. 8 – „..dochází k rozdělení rolí při vývoji nových produktů na návrháře (designéra), řešícího vzhled výrobku..“  - designér neřeší pouze vzhled výrobku, ale také funkci, ergonomii, ekonomii, ekologii apod.
Navzdory výše uvedeným gramatickým a faktickým chybám z teoretické části a úrovni zpracování kapitoly Historický vývoj sedacího nábytku, navrhuji Ivetě Krmíčkové za její bakalářskou práci hodnocení C – dobře. Autorce se podařilo navrhnout křeslo, které sice nepřináší žádná revoluční řešení, návrh je však na velmi dobré úrovni. Při čtení práce jsem neměl k dispozici fyzický model, nebo prototyp, jehož provedení ještě může ovlivnit výsledné hodnocení práce.
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
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	F - nedostatečně
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