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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předloženou práci lze z hlediska obsahu a použitých metod považovat za standardně provedenou finanční analýzu. Zvyklostem se mírně vymyká struktura práce, neboť teoretická část svým rozsahem převyšuje část praktickou. Stejně tak počet deseti kapitol je na bakalářskou práci poněkud nadbytečný a má svůj původ v zařazování kapitol, které jsou oproti ostatním kapitolám podproporcionální (např. kapitoly 4, 5 a 8). 
Teoretická část je tvořena mixem odborných a internetových zdrojů. Orientaci v použité literatuře ztěžuje nepřehledný seznam použité literatury, který svojí podobou neodpovídá zažitým konvencím (jsou zde smíchány odborné i internetové zdroje a interní materiály firmy). Praktická část má solidní úroveň, místy však nepřekračuje hranice obyčejného popisu změn v účetních výkazech bez hlubšího hledání příčin (například kapitola 7.3). Až příliš stručná je horizontální a vertikální analýza výkazu zisku a ztráty, ve které chybí například zamyšlení nad vývojem výkonové spotřeby či tržeb z vlastních výrobků a služeb. Sympatická je autorčina snaha o srovnání finančních výsledků podniku s výsledky odvětví. Porovnání výsledků firmy s agregovanými údaji v daném sektoru však ve většině zkoumaných oblastí nepřináší nová poznání. Stejně tak závěrečná kapitola s hodnocením a návrhy spíše sumarizuje dosažené výsledky bez větší snahy o hledání cest, jak návrhy uvést do praxe.

Z formálního hlediska lze upozornit na horší čitelnost většiny grafů, potažmo na záměnu popisků vlastního kapitálu a cizího kapitálu v obrázku č. 7. Závěr práce neplní svůj účel, neboť místo kritického zhodnocení limitujících faktorů postupu řešení obsahuje jen subjektivní názor autorky na přínos práce pro ni samotnou. Uvedené nedostatky je však třeba vnímat v kontextu náročnosti tématu, jehož výběrem na sebe autorka kladla vysoké nároky. Vytyčený cíl se jí podařilo splnit a výsledná práce dle mého názoru naplňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu.


	Otázky k obhajobě:

1) You mentioned: „…some part of inventories is manufactured on behalf of trade receivables and on behalf of fulfilment of manufacturing capacity“. Please, explain this statement and give an example.

2) Explain why the liquidity indicators showed alarming results, while the Altman Z-Score analysis showed that „the company is very safe from bankruptcy“.
3) Why did you use EBIT in all profitability indicators (ROA, ROE, ROCE, ROS)?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





