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	[bookmark: _GoBack]Odůvodnění hodnocení práce:
Tento posudek se vztahuje na opravenou verzi práce a navazuje na dříve zpracovaný posudek, tedy neuvádí znovu informace, které již byly uvedeny. V rámci posudku přihlížím k faktu, že původní verze odevzdané práce byla dle vnitřní normy UTB podezřelá z plagiátorství. Nová verze práce sice dosahuje nižší míry podobnosti s jinými texty, avšak jedná se v naprosté většině o dílčí úpravy, které se na kvalitě a hloubce textu nijak výrazně neprojevují. V textu teoretické části shledávám pouze dílčí „kosmetické“ úpravy, takže z přísně etického hlediska je původnost práce stále silně diskutabilní. Pokud jde o praktickou část, též nacházím pouze dílčí změny (např. kapitola 5.5 má jiný název; je aplikováno jiné rozlišení kategorií délky praxe). Nejzásadnější změnou je, že přibyla kapitola věnovaná diskusi výsledků.
I v tomto posudku snižuji hodnocení v oblasti citování zdrojů, práce s odbornou literaturou a s ohledem na originalitu řešení zvoleného tématu.

	Otázky k obhajobě:
1. Z jakého důvodu jste nevyužila možnosti hlubšího přepracování bakalářské práce?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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