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Formální stránka práce 

Přehlednost a členění práce   C    

Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i 
stylistická úroveň textu) 
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Teoretická část práce 

Formulace cílů práce    C    
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Praktická část práce 
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Odůvodnění hodnocení práce: 
Předložená práce se věnuje tvorbě didaktického testu. Teoretická část komplexně 
zpracovává témata testování a hodnocení žáků, problematiku didaktických testů a 
proces jejich tvorby. V další kapitole předkládá didaktickou analýzu učiva 
středoškolské informatiky.  
Cíl teoretické práce je formulován v podstatě správně, avšak jeho splnění považuji 
za problematické. Autorka čerpá především ze vzdělávacích, přehledových 
a učebnicových textů, odborná literatura je zastoupena jen okrajově. To se odráží 
i v seznamu literatury. Analýza řešeného problému tak nejde příliš do hloubky. 
Pozitivně hodnotím zařazení charakteristiky ŠVP školy, ve které byl test ověřován a 
propojení testových úloh s jeho tematickými okruhy. Uvítal bych důkladnější 
objasnění postupu při konstrukci testu, volbě otázek a jejich zastoupení v rámci 
tematických okrů. Např. okruh Základy informatiky zahrnuje dvojnásobný počet 
otázek oproti okruhu Teorie informace. Proto prosím autorku o zdůvodnění. 



Dále autorka analyzuje jednotlivé položky testu z hlediska indexu obtížnosti a 
koeficientu citlivosti. Ověřena je také validita a reliabilita testu. Vítám provedené 
změny oproti původně předložené verzi práce, tato část je nyní působí mnohem 
přehledněji. Na základě ověření autorka navrhuje úpravy některých položek. 
V závěru kladně hodnotím vypracování manuálu pro administraci a vyhodnocení 
testu 
 
 

Otázky k obhajobě: 
1. Prosím o detailnější popis konstrukce testu a zdůvodnění nevyrovnaného 

počtu otázek vztahujících se k jednotlivým tematickým okruhům. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


