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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládána bakalářská práce je opravnou verzí. Posuzovala jsem i tu předcházející. V novém zpracování nastal kvalitativní posun, no i v této verzi je mnoho problémů, na které z pohledu oponenta musím upozornit. Konstatuji však, že práce se přiblížila k vymezenému tématu, i proto je lze přijmout jako kvalitativní, lepší, vhodnější pro obhajobu.
V předcházejícím abstraktu autorka psala o přesvědčení učitele, teď tohle téma v abstraktu není, ale abstrakt vlastně není abstraktem. Je to spíše rozšířený název, což by nemělo být. Rovněž klíčová slova jsou povrchní a zasluhovala by dopracování.
Jazyk práce je poměrně chaotický. Chápu, že autorka píše v první osobě jednotného čísla, no teoretická část práce takto zpracovaná být nemůže, především proto, že nejde o vlastní autorčina zjištění. I z toho důvodu se velice těžce hledá již v úvodu cíl práce. Mezi řádky ale čtu, že autorka zapomněla na to, že cíl práce se má vztahovat k celé práci, ne jenom k empirické části.  
V předcházejícím posudku jsem konstatovala, že teoretická část práce se nepovedla. S lítosti konstatuji, že tohle platí i pro tuto verzi práce, i když druhá část má již slibnější kontury. Opět se zde opakuje nesourodost v pojmech, na které jsem již upozorňovala a to je přírodovědná gramotnost a přírodovědné vzdělávání. 
[bookmark: _GoBack]Posun nastal v druhé – didaktické kapitole. Je propracovanější, no i tak je zde ještě mnoho chyb. Zásadním je z mého pohledu nevyjasněný koncept toho, co je vlastně pedagogická strategie. Pak slovo přístup a postup. Je v tom rozdíl? Dle mého názoru je. Autorka tyto dva pojmy používá jako synonyma. 
Již v předcházejícím posudku jsem upozorňovala na problematičnost v stanovení cílů. Cíle jsou vymezeny spíše jako pro kvantitativní design, což způsobuje, že se autorka zacyklila a bylo moc obtížné zlý začátek úspěšně ukončit. Můj problém v špatném grafickém prezentování jednotlivých schémat pokračuje i v této verzi bakalářské práce. Je mi líto, ale i teď musím konstatovat, že výzkum nemohl naplnit cíle, prostě to z dat, které jsem si přečetla, nešlo. Kategorie jsou spíše intuitivní. Některé výroky participantů však naznačují zásadní problémy didaktického uchopování „učiva“ přírodovědného charakteru v mateřských školách. Škoda, že v textu, resp. v  shrnutí nic takového nenalézám.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je vztah mezi přírodovědným vzděláváním a přírodovědnou gramotností z hlediska didaktických postupů práce učitele?
2. Pojmenujte přesně limity svého výzkumu.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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