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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená práce je po formální i obsahové stránce na velmi dobré úrovni. Množství formálních chyb i nepřesných formulací je poměrně malé. Vytvořený program je po formální stránce zpracován dobře, jakže je možné jeho další rozšiřování i jinými osobami kromě autorky. Jako u téměř každého počítačového programu, je i u předloženého programu možné vymyslet velké množství vhodných rozšíření, která ovšem jdou nad rámec zadání práce (komprimace archivu, zahrnutí přístupových práv,…). Výsledný dojem, bohužel, výrazně kazí několik nedostatků, které zásadně ovlivňují funkčnost programu. Z programátorského hlediska se zřejmě jedná o „drobnosti“ jako chybějící řádek kódu. Jde se především o následující problémy:
· Při použití inteligentní zálohy a následné obnově by smazané soubory neměly být vybrány k obnově. Je u nich ikona označující, že byly smazány, ale při obnově je potřeba všechny takovéto sobory ručně dohledávat.
· Při kontrole smazaných souborů v rámci doplnění archivu by se měly kontrolovat soubory ve všech zálohách, ne jen v původní úplné záloze. Pokud je po úplné záloze vytvořen nový soubor, provedena záloha, soubor smazán a opět proveden záloha, pak údaj o smazání souboru není uveden XML popisu archivu a tento soubor je obnovován.

· Doplnění záloh není prováděno korektně. Pokud je takto do archivu přidáván soubor, tak po následném obnovení je délka obnoveného souboru správná, ovšem data v něm jsou nesmyslná. 
Tyto nedostatky mohly být jednoduše odstraněny, pokud by bylo věnováno více času testování funkčnosti programu – nejedná se rozhodně o principiální chyby návrhu architektury programu.
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