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Cilem diplomové prace Bc. Davida Kuéery ,,Prevence v ochrané soukromi‘ je feseni otazky velmi
citlivé pro kazdého jednotlivce, protoze se tykd velmi citlivé oblasti kazdého jednotlivce.
Predevsim oblast prevence v této oblasti sehrava velmi dilezitou Glohu. Jedna se o velmi specifické
téma, protoze se dotyka kazdého z nas, jak Vv pracovni, tak v osobni roviné. Soukromi je pro kazdou
osobu oblasti, kterd by méla byt maximalné chranéna, a to jak ve fyzické podobé, tak ve virtudlnim
kybernetickém prostoru. Jednotlivé body zadani byly splnény.

Autor si praci rozdélil do nékolika na sebe navazujicich ¢asti, a postupnym vypracovanim
jednotlivych kapitol plnil jeden bod zadani za druhym. Lze fici, Ze se jedna o vcelku zdafil¢é dilo.
Nejprve byla problematika dle zadani peclivé analyzovana, proto aby v druhé ptlce prace mohl byt
vytvoien hypoteticky model soukromi, Nakonec jsou v zavéru prace rozpracovana preventivni
opatfeni vybraného zptisobu ochrany soukromi.

V prvni kapitole zpracovatel zaméiil svou pozornost na analyzu podstaty prevence vcetné popisu,
a analyzy rozdili mezi primarni a sekundarni prevenci. Kapitola je vhodné doplnéna objasnénim
zékladnich pojmi ztéto oblasti. V zavéru kapitoly je proveden vhodny popis dostupnych
protiopatieni.

V navazujici druhé ¢asti se autor tematicky posunul k problematice definice soukromi a popisu jeho
historie a soucasnosti. Vcelku spravné jsou ¢inény zaveéry, co vse a pro¢ patii do této problematiky
a jak je pro nas zajisténi ochrany soukromi dulezité. Velmi zdafile se diplomant pokusil vymezit
jeho formu, obsah a také obsahly popis problematiky soukromi v pravnim systému v Ceské
republice, respektive v EU. Zmnozstvi vyskytd legislativnich norem, majicich spojitost
se soukromim, autor spravné dovozuje dalezitost ochrany soukromi.

Tteti Cast prace je svym zaméfenim hodné dilezita. Protoze bez kvalitni analyzy hrozeb, ¢i dokonce
podcenéni analyzy hrozeb muze dojit v kone¢ném dusledku k ohrozeni nasich osobnich zajmi,
a to vrealném i ve virtualnim svété. K vétsi vypovidajici hodnoté by ptispélo pouziti ovéfenych
metod pro analyzu hrozeb ¢i rizik. Autor popsal hrozby, které Ize ocekavat, patrné na zakladé
subjektivniho zjisténi. A nasledné¢ se pokusil identifikovat nejvétsi rizika pro soukromi.
Lze ocenit uvedeni moznych trendd v oblasti hrozeb pro soukromi v budoucnu. Kvalité zpracovani
by piispélo formulovani vlastnich myslenek a zjisténych vysledki v kazdém dil¢im zavéru kapitoly.
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Ve ¢tvrté kapitole je zacilena pozornost na to, jak chranit soukromi osob, jaké moznosti mame
ve virtudlnim svété a jaké ve fyzickém. Zjisténé protiopatieni jsou Bec. Kucerou popsana,
a porovnana. S navrzenymi zavery lze souhlasit.

O nasledujici 5. kapitole, kde bylo provedeno dotaznikové Setieni, ale bez vysvétleni souvislosti
s textem zadani, lze fici, ze Se autor snazil dobie zmapovat situaci problematiky ohledné soukromi
v Sir§im kontextu. Zjisténymi poznatky objektivizuje sviij pohled na chapani soukromi a dulezitosti
protiopatieni na jeho ochranu. Nelze soudit jaky pfinos ma toto Setfeni pro celou praci.

V poslednich dvou kapitolach Ize spatiit samotny vlastni pfispévek autora. Lze konstatovat
ze piedstaveny hypoteticky model v 6. kapitole ma vcelku odpovidajici parametry. Odpovidajicim
zpusobem jsou identifikovany hrozby a rizika, tedy pravdépodobnost uskute¢néni hrozeb smérem
na naSe soukromi. V této souvislosti vyplyva na povrch dilezitost navrzenych preventivnich
opatfeni, ktera jSou mifena cilen¢ a maji logickou navaznost.

Posledni 7. ¢asti prace je predstaveni navrhovanych protiopatieni na zvoleném druhu soukromi.
S navrZzenymi preventivnimi opatfenimi 1ze vyslovit jednozna¢ny souhlas. Jmenovany ve svém
navrhu aplikoval diive ziskané poznatky z analyzy této problematiky.

Prace pusobi jako zdafilé dilo. Kuvédoméni si dulezitosti zpracovani jednotlivych kapitol
by prispélo disledné pouzivani dil¢ich zavéra jednotlivych kapitol, které napomohlo autorovi 1épe
formulovat své myslenky a navrhy. Z hlediska formalni Gpravy je nutno zminit, Ze prace ma sice
jednotny styl, ale autor se bohuzel nevyhnul gramatickym chybam.

Ptedlozena diplomova prace odpovidé zadani a lze konstatovat, ze spliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace. Student prokazal analytické schopnosti, jakozto
1 schopnosti tviréi inzenyrské prace pii feSeni problematiky prevence v bezpe¢nosti. a proto jeho
diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Pti obhajobé diplomové prace zddam o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Najakém zaklad¢ definujte osobni udaje, z ¢eho vychazite?

2. Muzete blize definovat Vami uzivany pojem elektronické zafizeni (popis, parametry,
funkénost apod.)?

3. V praci ftesite problematiku analyzy hrozeb, ale viibec nejmenujete néjakou pouzivanou
metodu. Muzete uvést alespon jednu metodu pouzitelnou pro tuto oblast?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.
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