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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
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 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená práce se zabývá problematikou vlastních zařízeních v podnikové síti což s ohledem na současnou situaci a dění ve světe je velice aktuální téma.Teoretická část práce z mého pohledu zcela zbytečně rozebírá problematiku velikosti podniků na základě ekonomický parametrů a problematice správy IT a přidruženým standartům je kladen příliš malý důraz. Na druhou stranu oceňuji, že je zde podrobně rozebráno vlastnictví zařízení. Celkově na mě teoretická část práce působí velice neuceleně a student zde rozebírá více různých témat bez zjevné návaznosti. V praktické části byla provedena anketa na zhodnocení současného stavu, ovšem rozsahem je tato anketa srovnatelná s dotazníkovým šetřením. Student mohl více pozornosti věnovat samotnému konceptu, který mi v praktické části zcela chybí a jsou zde jen doporučené nástroje pro BYOD. I přes všechny výtky, práce splňuje minimální požadavky kladeny na tento typ akademické práce a proto ji doporučuji k obhajobě. 
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