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Téma DP: Analýza a vyhodnocení mediální kampaně zaměřené na změnu postojů Slováků vůči Romům
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

V úvodu své diplomové práce autor konstatuje, že jeho práce bude mít jinou strukturu, než je obvyklé, a z toho důvodu hodlá rezignovat na některé náležitosti, které absolventské práce obvykle mívají. Jistě nemá smysl bránit novátorským přístupům ze strany studentů, naopak je potřeba je vítat; musím nicméně konstatovat, že samotné téma ani způsob jeho uchopení ze strany autora k netradičnímu řešení snad ani nevybízí, ba právě naopak, a mně osobně je trochu záhadou, proč autor některé, pro řešené téma dle mého soudu podstatné, části vynechal. 
Diplomová práce není tradiční (či spíše „většinová“) v tom smyslu, že by jejím hlavním tématem byla analýza určité komunikační kampaně, ale autor se zabývá především otázkou pre-testování a post-testování sociální marketingové kampaně komunikující problematiku rasové nesnášenlivosti vůči romskému etniku na Slovensku. Diplomová práce je v této podobě především velmi zajímavou případovou studií a cenným studijním materiálem, který ocení kdokoliv, kdo se zabývá problematikou sociálního marketingu a sociální reklamy; vzhledem k očekávám, která jsou s tímto typem prací obvykle spojená, však zůstává kdesi na půli cesty. Především jistě není účelem diplomové práce citovat do podrobností všechny možné podklady, které se vztahují k tématu. Autor diplomové práce jistě musí zpracovat rešerši všech zdrojů, ty ovšem musí kriticky zhodnotit a do výsledného textu začlenit pouze nejvýznamnější podněty a myšlenky z nich, jinak by měl prezentovat především svůj pohled na věc. Velká část práce je postavena na vyhodnoceních průzkumů realizovaných před a po samotné kampani, které, jak bylo řečeno, přinášejí velmi zajímavý studijní materiál, který je nicméně mnohde až příliš podrobný (vhodný snad do přílohy) a ze strany autora dostatečně neinterpretovaný (tedy neanalyzovaný) tak, aby zapadl do obvyklé ucelené logické linie obecný pohled na problém (teorie) - analýza - projekt (návrh opatření). Nechtěl bych být pochopen jako někdo, kdo si myslí, že tato struktura je ve stu procent případů závazná, to jistě nikoliv, jsem však přesvědčen o tom, že zrovna tento případ si snad žádá jakési zobecnění a dokonce návrh doporučení (když ne projekt) pro budoucí podobně zaměřené kampaně. Projektová část v práci zcela chybí, a to je rozhodně škoda.
Kromě sporné celkové koncepce je práce problematická i v několika dalších dílčích věcech. Není jasné, proč teoretická část končí rozsáhlými citacemi výsledků dvou starších průzkumů. Tyto informace dle mého patří do analytické části, zejména však stačilo vzít jejich hlavní závěry a dát je do kontextu pre-testových výzkumů a ilustrovat jimi obecnou charakteristiku slovenské společnosti v této otázce. Poněkud kuriózní je, když autor mluví o používání termínu „Romové“ jako rebrandingu značky „Cigán“ - jistě to není „rebranding“ realizovaný samotnou korporací (tedy Romy), tedy není v tom záměr, Romové sami se k tomuto označení staví různě (část z nich podle diskuzí v médiích odmítá označení „Cigán/Cikán“ a část naopak „Rom“), a hlavně tyto pojmy označují různé věci, neboť Romové jsou jedním z cikánských kmenů, nemluvě o tom, že slovo „Rom“ má bez ohledu na trend společenské korektnosti v dnešní době již tytéž (tedy pro většinu spíše pejorativní) konotace jako slovo „Cikán“. Poslední, a ne nepodstatnou, výtkou je to, že když už autor mluví o určité sociální marketingové kampani, mohl by přiložit informace o tom, kdy konkrétně proběhla, v jakých médiích, jak dlouho, jak často se vyskytovala apod. (snad včetně vizuálního řešení), což jsou informace, které čtenář potřebuje k tomu, aby si udělal obrázek o možnosti zásahu cílových skupin a potenciální změny jejich přístupu k problému.
Když se podívám na diplomovou práci jako celek, vidím materiál, se kterým pravděpodobně pracovala reklamní agentura, když připravovala a vyhodnocovala sociální marketingovou kampaň. Nevidím však absolventskou školní práci, jejíž autor by se dokázal na celý problém (kampaň a její testování) podívat nezávisle, analyzovat jej a vyvodit z něj patřičné závěry například pro realizaci či testování podobných kampaní do budoucna. Neobstojí ani případný argument, že autor práce celou kampaň či její testování v praxi zpracovával - pokud tomu tak je, splnil snad na výbornou svůj úkol pracovníka komunikační agentury, nikoliv však studenta a budoucího absolventa univerzity, od kterého se očekávalo něco navíc. 
Otázky k obhajobě: 
Kdy a kde přesně (v jakých médiích, časový plán) kampaň probíhala? V závěru práce ukazujete, jak se změnily postoje slovenské veřejnosti k romskému etniku. Mohly mít na tuto změnu vliv i jiné faktory, než kampaň samotná (jak je možné např. vysvětlit pokles zájmu o téma zdravé výživy - str. 84 - který je výraznější než nárůst zájmu o romskou problematiku)? Jaké další nástroje mohly být použity k testování efektivity kampaně? Ukazuje zkušenost s testováním této kampaně nutnost nějakých změn do budoucna při testování sociálních marketingových kampaní? 
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 30. 4. 2007
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