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Téma bakalaiské Perimetricka ochrana objekti

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSen¢ho tématu X O L]
2. Obtiznost zadaného tikolu OO X OO 0O
3. Splnéni vech bodii zadani O 0O X O 0O O
4.  Vhodnost zvolené metody feSeni 00O X O O O
5. Logické ¢lenéni prace OO 0OX OO
6.  Urovei jazykového zpracovani O X O O O O
7. Formalni uroven prace OO X OO 0O
8.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O X O 0O O
9. Uroved zpracovani teoretické &asti OO0 X OO 0O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O d 00X Od O
11. Dosazené vysledky prace O 00X OO
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O dobooX O

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Mizete vysvétlit blokova schémata v Obr. 44 a Obr. 59? Pro¢ jsou nékteré vodice/kabely
¢ervenou, modrou a ¢ernou barvou?

2) Jakym zpiisobem ptedpokladate ovérovani planych nebo faleSnych poplachii? V praci nemate
7adna dalkova ovétovani.

3) Objasnéte pro¢ varianta 1 nepotfebuje akumulator v pripadé vypadku energie?

4) Navrh varianty 2 uvazuje s brankou a branou. Jakym zpisobem budou zajistény? V praci neni
uvedeno.

DalSi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):




Prace se zabyva popisem perimetrické ochrany a navrhum zabezpec¢eni modelového objektu,
kterym je ovocny sad. Teoreticka ¢ast prace je pomérné¢ prehledné popsana, avsak ma své limity.

V prvni fadé 1ze polemizovat, zda byl naplnén bod 2 zasad pro vypracovani. A¢koliv autor vypsal
mnoho prvkd PZTS a uvedl seznam smérnic a piedpist, bliz§i vysvétleni se neuvadi a 0 analyze
nemuze byt ani fe¢. V kapitole "Prvky a systémy perimetrické ochrany" autor uvadi prvky, o jejichz
zatazeni by se dalo také polemizovat, napi. rozpérné tyce, nebo detektory ochranych ploch.
Prakticka cast se zabyva aktualni nabidkou a navrhem zabezpeceni modelovych objektt. Aktualni
nabidka je docela stroha (6 prvkii) v porovnani s kapitolou 2, ktera ¢itala 17 prvkd. Pti ¢teni
kapitoly, jsem m¢l pocit, ze autora prace piestala bavit. Vypracovani navrhu povazuji za nedostacné
popsané, ackoliv autor zvolil zajimavy a netradi¢ni objekt, coz ocenuji, neuvedl podstatné
informace, napi.divody vyuziti uvedenych prvki. Posledni nedostatek spatiuji v blokovych
schématech, u nichz chybi legendy ¢i jiné vysvétlivky, napt. vysvétleni, pro¢ jsou vodice v Obr. 44
rtznou barvou. Kvalita bakalafské prace neni vysoka, nicméné zohlenuji, ze se jedna o autorovu
prvni akademickou praci, a proto hodnotim znamkou D - uspokojive.
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