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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

D - uspokojivě. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Můžete vysvětlit bloková schémata v Obr. 44 a Obr. 59? Proč jsou některé vodiče/kabely 

červenou, modrou a černou barvou? 

2) Jakým způsobem předpokládáte ověřování planých nebo falešných poplachů? V práci nemáte 

žádná dálková ověřování. 

3) Objasněte proč varianta 1 nepotřebuje akumulátor v případě výpadku energie? 

4) Návrh varianty 2 uvažuje s brankou a bránou. Jakým způsobem budou zajištěny? V práci není 

uvedeno. 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 



 

Práce se zabývá popisem perimetrické ochrany a návrhům zabezpečení modelového objektu, 

kterým je ovocný sad. Teoretická část práce je poměrně přehledně popsána, avšak má své limity. 

V první řadě lze polemizovat, zda byl naplněn bod 2 zásad pro vypracování. Ačkoliv autor vypsal 

mnoho prvků PZTS a uvedl seznam směrnic a předpisů, bližší vysvětlení se neuvádí a o analýze 

nemůže být ani řeč. V kapitole "Prvky a systémy perimetrické ochrany" autor uvádí prvky, o jejichž 

zařazení by se dalo také polemizovat, např. rozpěrné tyče, nebo detektory ochraných ploch. 

Praktická část se zabývá aktuální nabídkou a návrhem zabezpečení modelových objektů. Aktuální 

nabídka je docela strohá (6 prvků) v porovnání s kapitolou 2, která čítala 17 prvků. Při čtení 

kapitoly, jsem měl pocit, že autora práce přestala bavit. Vypracování návrhu považuji za nedostačně 

popsané, ačkoliv autor zvolil zajímavý a netradiční objekt, což oceňují, neuvedl podstatné 

informace, např.důvody využití uvedených prvků. Poslední nedostatek spatřuji v blokových 

schématech, u nichž chybí legendy či jiné vysvětlivky, např. vysvětlení, proč jsou vodiče v Obr. 44 

různou barvou. Kvalita bakalářské práce není vysoká, nicméně zohleňuji, že se jedná o autorovu 

první akademickou práci, a proto hodnotím známkou D - uspokojivě. 
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