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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

C - dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) Obr. 2 neříká nic o způsobu výroby, ale spíš o podílu zdrojů pro výrobu energie. Nicméně otázka 

zní, proč graf v součtu zdrojů uvádí pouze 99 %? Jedná se o chybu, nebo v grafu nejsou uvedeny 

všechny zdroje? 

2) Kolik uranu se při výrobě energie průměrně spotřebuje za rok? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Práce studenta přehledně sumarizuje problematiku energetické bezpečnosti v ČR. Po formální 

stránce má práce limity, zejména se jedná o četné gramatické chyby, logickou návaznost vět a jejich 

slovosled a nedodržení jednotného stylu šablony. Po obsahové stránce je práce přehledná, nicméně 



 

některá autorova trvzení postrádají podklady potvrzující jeho názory, např. podkapitoly 2.2.2, 2.3.2, 

2.4.2, 2.4.3, atd. Jindy se autor opírá o neexistující data, např. Tab. 8 na str. 50. Co považuji za 

přínos je evidentní úsilí autora při získávání aktuálních informací, což potvrzuje na str. 47, 50 a 

dalších úryvky z konverzace se zvlášťním zmocněncem pro otázky energetické bezpečnosti Mgr. 

Václavem Bartuškou. Závěrem lze říct, že práce je po obsahové stránce zajímavá, nicméně autor 

není schopen vhodně interpretovat získané informace, což se odráží na kvalitě a proto práci 

hodnotím známkou C - dobře. 
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