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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSen¢ho tématu X O L]
2. Obtiznost zadaného tikolu O 00X OO
3. Splnéni vech bodii zadani O X O O O O
4.  Vhodnost zvolené metody feSeni 0 X O 0O O O
5. Logické ¢lenéni prace X O 0O 0O 0O 0O
6.  Urovei jazykového zpracovani O 0O 0dX O O
7. Formalni uroven prace OO X OO 0O
8.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O X O 0O O
9. Uroved zpracovani teoretické ¢asti O X O 0O O 0O
10. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O d 00X Od O
11. Dosazené vysledky prace O 0 X O 0O O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O d X OO O

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostate¢né.
Stupeini F znamend téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Obr. 2 netika nic o zpisobu vyroby, ale spis o podilu zdrojt pro vyrobu energie. Nicmén¢ otazka
zni, pro¢ graf v souctu zdrojt uvadi pouze 99 %? Jedna se o chybu, nebo v grafu nejsou uvedeny
vSechny zdroje?

2) Kolik uranu se pii vyrob¢ energie primérné spotiebuje za rok?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Prace studenta piehledné sumarizuje problematiku energetické bezpeénosti v CR. Po formalni
strance ma prace limity, zejména se jedna o Cetné gramatické chyby, logickou navaznost vét a jejich
slovosled a nedodrzeni jednotného stylu Sablony. Po obsahové strance je prace piehledna, nicméné




néktera autorova trvzeni postradaji podklady potvrzujici jeho nazory, napi. podkapitoly 2.2.2, 2.3.2,
2.4.2,2.4.3, atd. Jindy se autor opira o neexistujici data, napt. Tab. 8 na str. 50. Co povazuji za
piinos je evidentni usili autora pii ziskavani aktualnich informaci, coz potvrzuje na str. 47, 50 a
dalsich uryvky z konverzace se zvlastnim zmocnéncem pro otazky energetické bezpecnosti Mgr.
Véclavem Bartuskou. Zavérem lze fict, Ze prace je po obsahové strance zajimava, nicmén¢ autor
neni schopen vhodné¢ interpretovat ziskané informace, coz se odrazi na kvalité a proto praci
hodnotim znamkou C - dobte.
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