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Silné stránky
+ Teoretická východiska jsou zpracována kvalitně. Autorka se drží tématu, používá dostatečné množství literatury. 
+ Až na výjimku týkající se trochu zmatené terminologie autorka zpracovala celou práci pečlivě (o čemž např. svědčí i provedená pilotáž).
+ Náhodný výběr.

Slabé stránky
- Připadá mi matoucí, když v některých cílech autorka pracuje s pojmem „žákovská diverzita“ a jinde „inkluze“ a dál ještě „žáci se speciálními vzdělávacími potřebami“. Zbytečně se tyto pojmy v empirické části míchají. Není tomu jinak ani v dotazníku, ve kterém to vypadá, že diverzita je synonymum pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, což by být nemělo.
- Spíše jednodušší analýza dat.

Doporučuji práci k obhajobě.
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Jak učitelé rozlišovali (chápali) pojem „žákovská diverzita“ a „žák se SVP“?
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