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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah, 
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část práce vychází z omezeného počtu zdrojů vztahujících se přímo k marketingovému řízení školy, autorka však dokázala i obecné principy vztáhnout a aplikovat na oblast vzdělávání. 
Jako podklad pro projekt realizovala sběr sekundárních dat a 2 výzkumná šetření, která následně nebylo možné (vzhledem k rozsahu práce) podrobně vyhodnotit a využít tak jejich vypovídací potenciál. Z časoprostorových důvodů jsou tedy výstupy z šetření (grafy) jen popsány, nikoliv analyticky zpracovány, tzn. nejsou z nich vyvozeny komplexnější závěry, důsledky pro nastavení komunikační strategie (např. profily zástupců cílových skupin). 

V projektové části autorka zúžila komunikační strategii na zadaný komunikační plán a cílové skupiny na ty, které považuje za primární. Následně navrhla řadu realizovatelných opatření pro nastavení obsahu či frekvence užití komunikačních nástrojů.
Po formální a metodologické stránce rozmístění textu a grafiky na stránce nevyužívá plně formátu pro DP, teoretická východiska a rozsáhlé úvodní statě se prolínají celou prací, což způsobuje, že práce působí zbytečně roztahaně.
Diplomantka ke zpracování přistupovala zodpovědně, dílčí celky konzultovala 
s vedoucí práce a poznatky povětšinou zakomponovávala do práce. Zřejmě snahou o komplexní pojetí byly způsobeny místy formální i věcné nedostatky uvedené výše.

K obhajobě:
Vyjádřete se k nastaveným hypotézám.

Jaká jsou specifika (odlišnosti) marketingových komunikací u vzdělávacích služeb oproti komerčním? Dokažte je na Vašem návrhu komunikace kdy a jak jste tato specifika zohlednila.

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
B – tj. velmi dobře 
Ve Zlíně dne ...............................................
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